PROTOKOL Nr 31/2017

z posiedzenia Komisji Planowania Przestrzennego i Budownictwa
w sali obrad Urzedu Miasta
w dniu 20 lutego 2017 roku

Lista obecnos$ci radnych i gosci w zatgczeniu.

Z uwagi na nieobecno$¢ Przewodniczagcego Komisji Pana Wojciecha Osieckiego
posiedzenie w dniu dzisiejszym prowadzita Wiceprzewodniczgca Komisji Pani Grazyna
Meksuta, ktéra otworzyta posiedzenie, powitata zgromadzonych, stwierdzita prawomocnosé
obrad i odczytata przestany cztonkom Komisji porzadek posiedzenia:

Otwarcie posiedzenia.

Przedstawienie porzadku posiedzenia.

Propozycje do planu pracy Komisji na rok 2017.

Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad XXIII sesji Rady Miasta Lubartéw.
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Wolne wnioski.

Zamkniecie obrad.

Nou,k,wnNR

Do przedstawionego porzadku uwage wniést radny Jacek Tomasiak, ktéry
zaproponowat, aby zamienié¢ kolejnos¢ rozpatrywania przez Komisje punktu 3 z punktem 4.

Nastepnie gtos w tym punkcie zabrat radny Jan Sciset, ktéry zaproponowat, aby w dniu
dzisiejszym nie omawia¢ punktu 3-ciego i przenie$s¢ go na nastepne posiedzenie Komisji.
Whiosek swodj radny argumentowat nieobecnoscia na posiedzeniu Przewodniczgcego
Komisji.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania Komisja jednogtosnie (5 gtoséw ,za”)
przyjeta wniosek radnego J. Scista.

Komisja przystgpita do realizacji kolejnych punktéw porzadku posiedzenia:

Ad.3
Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad XXIlI sesji Rady Miasta Lubartéw.

Rozpatrzenie propozycji mieszkaricow oraz propozycji Komisji Infrastruktury Technicznej
i Ochrony Srodowiska odnos$nie stanowiska w sprawie planowanej inwestycji pn. ,Budowa
Drogi Wschodniej na odcinku od skrzyzowania z ul. Lubelskg do skrzyzowania z ul.
Wierzbowa”.

Krotkiego wprowadzenia do tematu dokonat Naczelnik Wydziatu Strategii, Rozwoju
i Funduszy Zewnetrznych Urzedu Miasta Lubartow Pan Piotr Turowski: Sprawa zostata
poddana pod obrady Komisji Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska, po wptynieciu
stanowiska mieszkancéw ztozonego na sesji Rady Miasta w grudniu. Na podstawie
stanowiska ztozonego przez mieszkancéw reprezentowanych przez przewodniczgcego



komitetu spotecznego Pana Teodora Czubackiego, w pracach Komisji wypracowane zostato
stanowisko odmienne od przedtozonego przez mieszkancéw, réznigce sie zasadniczo w kilku
punktach. W szerokosci pasa drogowego, gdzie mieszkancy chcieli utrzymaé pas drogowy
o szerokosci nieprzekraczajacej 15-stu metrow. Natomiast w stanowisku przyjetym przez
Komisje Infrastruktury Technicznej zostat on utrzymany na odcinku od ulicy Lubelskiej do
takowej o szerokosci 25 m i na pozostatym odcinku o szerokosci 20 m. Sciezka rowerowa
zostafta utrzymana na catej dfugosci ulicy, pomiedzy ulicg Lubelskg a Wierzbowa, razem
z chodnikiem. Natomiast w stanowisku mieszkanicéw ten chodnik konczyt sie na wysokosci
szpitala przy ulicy Cichej. Ronda, ktdre byty przewidziane w koncepcji zostaty utrzymane jako
mate ronda. Natomiast stanowisko mieszkaricdw skracato je do mini rond, czyli do wielkosci
ronda troszke ponizej tego, ktére jest przy skrzyzowaniu ulicy Cichej. Ograniczenie tonazu
zostato utrzymane do 3,5 tony, z wytgczeniem zaopatrzenia i stuzb komunalnych. Dodatkowo
z takich istotnych rzeczy w tym stanowisku znalazta sie rezygnacja z opracowania koncepcji
potaczenia z ulica Pradnik i to uwzglednia stanowisko osdéb korzystajgcych z ogrodkéw
dziatkowych na Pradniku. Likwidacja tego potgczenia z Drogg Wschodnig pozwoli na
utrzymanie tych ogrédkdw w catosci. Wydaje sie ono mozliwe do zastgpienia dojazdem od
ulicy Mickiewicza. Czyli mozna z tego zrezygnowad bez szkody. Co do likwidacji wszystkich
lewoskretéw, tu jest réwniez rozbieznosé, poniewaz mieszkancy chcieli likwidacji wszystkich
lewoskretéw, natomiast w stanowisku Komisji Infrastruktury Miejskiej zostaty skrzyzowania
skanalizowane. | dodatkowo nasadzenia roslinnosci w tym szerszym pasie drogowym, jakby
niwelujgce oddziatywanie tej ulicy na otoczenie. Dodatkowo jest jeszcze punkt
o zaprojektowaniu oswietlenia na catej dtugosci ulicy. Reszta punktéw jest w zasadzie
zbiezna, przy czym likwidacja zatok autobusowych oraz infrastruktury komunikacji
publicznej, ktdéra byta przewidziana w stanowisku mieszkarncéw, zostata przez Komisje
zmieniona w ten sposéb, ze ta infrastruktura autobusowa nie bedzie budowana, a w to
miejsce powstang tylko zatoki postojowe w tych miejscach, ktore byty zaprojektowane, za
wyjatkiem jednego miejsca przy ulicy tgkowej, gdzie wchodzito to po prostu w kolizje
z zabudowaniami, czy z zagospodarowaniem terenu przez mieszkancéw i tutaj zostata
rekomendowana likwidacja tej jednej zatoki postojowej. To chyba podstawowe rdznice.
Obydwa stanowiska sg w dokumentach. Stanowisko komisji opiera sie o 18 punktéw,
stanowisko mieszkancow konczy sie na 13-stu punktach.

W otwartej dyskusji gtos zabrali:

Radny Jacek Tomasiak: Chciatem sie wypowiedzie¢ w sprawie formalnej. Mielismy miec
wprowadzenie do tego punktu, a takowego wprowadzenia niestety nie mieliSmy. Jezeli Pan
Naczelnik wskazatby nam doktadng date, kiedy odbyto sie posiedzenie Komisji Infrastruktury
Technicznej, to bysmy byli wdzieczni. (Naczelnik P.Turowski nie potrafit wskazac¢ doktadnej
daty.) To odpowiem. Odbyto sie ono 30 stycznia i 8 lutego. W tym posiedzeniu
uczestniczytem, mimo ze nie jestem cztonkiem, ale na zasadzie obserwatora. Prosze zwrécié
uwage, ze po tym wydarzeniu, 10 lutego 2017r. wptyneto stanowisko grupy mieszkancow,
ktdrzy uznali, ze to co zostato opracowane przez te Komisje, nie odzwierciedla ich oczekiwan.
| prositbym, zanim zaczniemy omawiaé takie dokumenty, zeby takg informacje na
nastepnych Komisjach radni otrzymywali, bo radni myslg, podejrzewam, ze co$ tam zostato
wynegocjowane, co$ tam zostato sporzadzone, wczesniej wptynat jakis wniosek, my go
mamy teraz przed soba, a jezeli spojrzymy doktadnie na daty, to zwrdcimy uwage, ze
stanowisko ... Jezeli kto$ nie przeczyta dokfadnie uzasadnienia, to nawet nie wie, dlaczego



dzisiaj na posiedzeniu sg dwa odrebne stanowiska. One zostaly umieszczone réwniez
w jednym punkcie, poniewaz razem z pracownikami Urzedu Miasta, podjelismy taka decyzje,
zeby nie rozbija¢ tego na dwa oddzielne punkty, tylko zeby w jednym punkcie byty
rozpatrywane dwa odmienne dokumenty.

Radny Jan Sciset: Od dtuzszego czasu toczy sie dyskusja, odbywaja sie konsultacje na temat
Drogi Wschodniej, pada wiele argumentéw, prébuje sie dokonaé¢ pewnych ustaled.
Poktosiem tego sg dzisiaj dwa stanowiska. Jak Pafistwo sobie przypominajg, miato by¢ jedno,
uzgodnione przez Burmistrza z mieszkaricami. Wida¢, ze sg dalej rozbieznosci i to bardzo
istotne, jesli chodzi o budowe tej drogi. Natomiast zanim taki gtos zasadniczy zabiore, to
chciatem dopytac sie tu Pana Naczelnika o dwie sprawy. Bedziemy niebawem decydowali
o ksztatcie tej drogi. Ja chciatbym wiedzieé jako radny, jaki jest kosztorys wykonania tej drogi,
przynajmniej przyblizony? | drugie zapytanie: czy byty wykonywane badania gruntu?

Naczelnik Piotr Turowski: Kosztorys uproszczony jeszcze nie jest sporzadzony, taki, na ktérym
moglibySmy polegaé, dlatego ze my nie doszlismy do etapu tworzenia dokumentacji
technicznej. Jestesmy na etapie koncepcji, z ktérej miaty wynika¢ parametry drogi, tzn.
szerokosc¢ jezdni, pasa drogowego, w jaki sposéb majg byé rozwigzane ronda i przebieg tej
drogi na projektowanym odcinku. Natomiast kolejnym etapem jest opracowanie
dokumentacji technicznej i to musi zosta¢ poprzedzone badaniami gruntu. Te koszty, do
ktérych podchodzimy, gdyby grunt nie stwarzat problemu, to zaktadamy Zze jest to 40-50 min
zt na catym odcinku tej drogi. Natomiast taki doktadny koszt bedzie znany dopiero po tym
etapie, kiedy skoriczymy koncepcje i opracujemy dokumentacje techniczna.

Radny Jan Sciset: Teraz kilka moich spostrzezeri. Na sesji bede popierat stanowisko
mieszkanncédw. Dlaczego? Dlatego, ze kiedy mieszkancy decydowali sie budowaé na tym
terenie, nikt nie méwit o ksztatcie Drogi Wschodniej. Kiedys byta dyskusja, ktéra zakonczyta
sie niczym, nie podjeto zadnej decyzji. Mdéwie o dyskus;ji, ktora przebiegata w latach 90-tych,
w 1995, 1996r. taka decyzja sie odbywata. Kiedy mieszkaricy decydowali sie na budowe,
a miasto im pozwolito budowac sie w tych terenach, nikt nie méwit, ze tu bedzie przebiegata
droga bardzo szeroka, o 25 metrach szerokosci. W ostatnim czasie zadatem sobie sporo
trudu, zeby rozmawiaé¢ z mieszkaricami o budowie tej drogi, a tez w weekend sobotnio —
niedzielny, poniewaz zginat $nieg, po prostu przeszedtem sie tg trasg planowanej drogi, catg
tg czescig na nowym osiedlu, po tej drodze, ktéra jest juz nazwana Wschodnia i dalej tym
terenem, ktéry biegnie za szpitalem, za PEC-em, ktory przebiega przez ogréodki dziatkowe
i biegnie wzdtuz ogrédkow dziatkowych. Moje postrzeganie budowy tej drogi mocno
ewaluowato. | zapraszam wszystkich radnych, i taki wniosek tez ztoze, zeby Komisja
Planowania przeszta po tym terenie, zeby zobaczyta co my chcemy robi¢ i gdzie chcemy
robi¢. Ewaluowato w tym kierunku, ze owszem na obszarze osiedla przy ulicy tgkowej ta
droga jest potrzebna jako droga dojazdowa do dziatek, do posesji. Natomiast jesli chodzi
o budowe w tych bagnach, takach, olszynach, w tych dziatkach, gdzie starsi ludzie realizujg
swoje marzenia, uprawiajg te ogrédki, dla mnie to jest wielki problem i uwazam, ze
budowanie tej drogi na tych terenach zalewowych, na tych fgkach, to jest zupetnie
niepotrzebne. Niepotrzebne nam, a bardzo kosztowne, bo tam po zrobieniu badan gruntow,
prawdopodobnie trzeba bedzie budowaé w specjalistycznej technologii na terenach wtasnie
takich zabagnionych, gdzie trzeba bedzie usungé taka bardzo duzg warstwe tego humusu,
tego torfu, ktéry tam zalega i prawdopodobnie trzeba bedzie te droge budowaé na palach



wbijanych w grunt, zeby wzmocnié ten grunt, albo na nasypach. Wszystko to, cata ta budowa
zniweczy misternie ksztattowane $rodowisko naturalne przez setki, tysigce lat, z ktérego
jestesmy dumni. Zniszczy widok od miasta w kierunku tgk, w kierunku Wieprza, zniszczy
widok w odwrotng strone, ze strony Wieprza na miasto, zniszczy takg tkanke przyrodnicza,
gdzie sg i zwierzeta, zniszczy catg te nature, ktdra tak misternie sie ksztattowata. | co mamy
za to? Na pewno wydane dziesigtki miliondw, miasto ustawione na te droge na wiele lat.
A gdzie drogi, na ktore czekamy, tam, gdzie mieszkancy juz sie pobudowali? Ta droga nie
otworzy zadnych terenéw budowlanych. Jak szedtem tym obszarem, to po jednej stronie i po
drugiej, beda to po prostu tereny bardzo niskie i tereny mocno zawilgocone.
Prawdopodobnie nikt tam nie bedzie mdgt sie budowaé. Takze uwazam, ze ta droga jest
potrzebna na odcinku do ulicy tgkowej, a dalej dajmy sobie z tym spokdj, naprawde. Prosze,
zebyscie radni przeanalizowali ten przebieg i sktadam wniosek, ze jako Komisja Planowania,
bardzo istotna w procesie ksztattowania wtasnie inwestycji w miescie, zebysmy przeszli sie
tym odcinkiem, mieli $wiadomosé, co chcemy zrobi¢, bo chcemy zabra¢ dziesigtki ogrodkéow
dziatkowych mieszkaricom, czesto starszym, dla ktorych to jest wypoczynek, dla ktérych jest
to pasja, chcemy zniszczy¢ przyrode i nasz piekny Lubartow w ten sposéb.

Radny Grzegorz Siwek: Ja jestem odmiennego zdania niz Pan radny, moj przedmodwca,
dlatego ze, prosze zauwazyg¢, ze osoby, ktére budowaty sie w tamtym okresie, nie dawniej jak
10 lat temu, czasami 5, one dobrze wiedziaty, gdzie ta ulica ma przebiega¢. Plan
zagospodarowania przestrzennego, ja mam tutaj wytyczne, i to jest prosze Pana z 2006r.
i nikt nie pozwolitby mieszkancom budowac sie na nieswoich dziatkach. Ta droga byta juz
dawno zaprojektowana, wiec mieszkancy, ktérzy tam sie budowali, oni bardzo dobrze
wiedzieli, ze ta droga tam bedzie. To jest raz. Druga sprawa to planowanie ulicy od ulicy
Lubelskiej do ulicy takowej. Zadawalismy sobie pytanie, czemu ma stuzyé ta ulica, Droga
Wschodnia? Otdz odcigzeniu ruchu w centrum Lubartowa. | np. dziwie sie, ze sg projekty
budowy ulicy miedzy Lubelskg a tgkowa, a nie np. do ulicy Kosciuszki, dlatego ze cate
srodmiescie, wszyscy ludzie z prawej strony Lubelskiej bedg dojezdzaé do Lubelskiej. Nie
mowie o ulicy Mickiewicza, Ogrodowej, Olchowej, Partyzanckiej, czy nawet Kosciuszki
i sgsiadujacych ulicach. To temu wtasnie miata stuzy¢ ta ulica. Ja tez bytem w tych miejscach
i dobrze znam te tereny i to nie jest zaden teren rekreacyjny. Tam sg na razie chaszcze, tam,
gdzie konkretnie ma przebiegaé ta ulica, tam sie nie da wejsé. Uregulowanie drogg tych
terenéw, dawafoby ewentualne mozliwosci, gdy ludzie z miasta beda mogli sobie
przejezdzaé¢ od ulicy np. Lubelskiej, przez Parkowa do Wierzbowej rowerami. Wtedy to
rzeczywiscie bytby to i ruch krajoznawczy i mozna by byto sobie wtedy gdzies skrecié. A na
dzien dzisiejszy, nie ma mozliwosci tam dojazdu. Juz nie powiem o dniach takich jak dzisiaj,
kiedy mamy btoto i tam po prostu sie nie wejdzie. Méwienie o tym, w jakiej technologii
bedzie ta droga robiona, tez mija sie dzisiaj z celem, bo tak naprawde nie wiemy, czy to
bedzie na palach, czy tam bedzie nasyp, ja tego dzisiaj nie wiem i czekatbym na decyzje oséb
kompetentnych, byé moze na decyzje urzednikdw. Chciatem zaznaczyé, ze ta ulica bedzie
etapowana. Nie przeszkadza nic w tym, ze od Lubelskiej do tgkowej bedzie jakis$ jeden etap.
Kiedy bedg juz plany robione i bedzie wiadomo, jakim systemem bedzie ta droga budowana,
wtedy mozemy ocenié albo wycofujemy sie z tego, albo idziemy dalej, bo i tak etapowanie
bedzie. Nie przeszkadza mi w tym cheé pojechania z catg Komisjg Planowania na te miejsca,
bo sami sie przekonamy, gdyz jako Komisja nigdy tam nie byliémy. Ale daleki bytbym od
opinii, ze ma by¢ ta droga tylko miedzy ulicg Lubelskg a takowa, dlatego ze robimy tylko
i wyfacznie dla tych mieszkancéw, a nie myslimy w ogdle o mieszkancach Lubartowa.



Koncepcja tej Drogi Wschodniej byta catkiem inna. Dzisiaj zapoznajemy sie z dwoma
stanowiskami Komisji i mieszkancéw, a ja bym pragnat, abysmy takie stanowisko sami
sporzadzili jako Komisja Planowania Przestrzennego, bo my tez mamy do tego prawo, aby
cos takiego stworzy¢ z naszymi zatozeniami.

Radny Jacek Tomasiak: Chciatbym, zeby Pan radny podat podstawe, zeby$smy mogli taka
prace rozpoczaé, poniewaz z tego co pamietam, wniosek, ktory byt przegtosowany podczas
sesji Rady Miasta, upowazniat wytgcznie Komisje Infrastruktury, a nie Komisje Planowania
Przestrzennego i Budownictwa. Wiec prositbym, zeby radny podat podstawe prawng. Po
drugie — naprawde ciesze sie z tej opinii, ktorg radny wygtosit, bo my faktycznie, zgodnie
z tym dokumentem, na ktéry sie Pan powotuje, mamy przepiekny obraz nie Drogi
Wschodniej, a obwodnicy wschodniej. Wiec prositbym, zeby w zwigzku z tym, ze radny
powotuje sie na dokument z 2006r. i wskazuje, ze mieszkancy wiedzieli, gdzie sie budujg,
zeby$my skonczyli z méwieniem o tym, ze ktokolwiek jest za budowa drogi lokalnej,
znajdujacej sie po wschodniej stronie Lubartowa, tylko nazywajmy to wprost, nazywajmy to
obwodnica wschodnig, tak jak zostato to zaprojektowane, jezeli na takowe dokumenty sie
powotujemy. Jezeli potrafimy rozwaznie analizowa¢ pewne kwestie i wstuchiwac sie w gtos
mieszkancow, to uwazam, ze to co zostato zapisane w 2006 roku ... i pamietajmy, ze m.p.z.p.
jest niezmieniany przez tyle lat, nie z winy radnych, wiec ten plan zagospodarowania
przestrzennego powinien by¢ dawno zmieniony i podstawg do zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego powinna by¢ witasnie decyzja Rady Miasta. Ja tutaj
podobnie jak Pan Przewodniczacy Jan Sciset podczas sesji Rady Miasta, bede gtosowat za
stanowiskiem mieszkancéw, ale rowniez z mojej odmiennej wizji i moich rozmyslan,
proponowatbym Panu Przewodniczagcemu, wiem, ze to zajmie troche czasu, ale zeby przed
sesjg bardzo dokfadnie przestuchat Komisje Infrastruktury i budownictwa, zeby wstuchat sie,
jakie opinie padaty ze strony mieszkancéw, jak odpowiadano mieszkancom na te pytania
i jaka atmosfera panowata podczas tej Komisji. | jezeli kazdy z nas radnych naprawde bedzie
chciat odrobi¢ te lekcje, niech przestucha to i zanim podejmie decyzje, ze na pewno bedzie
gtosowat wbrew mieszkaricom, zeby wstuchat sie w to co oni moéwili, czy mdéwili racjonalnie,
czy tez opowiadali po prostu bzdury. Jeszcze argument wskazujacy na taka oto rzecz, ze co$
zostato kiedys zrealizowane i ze to jest droga dla wszystkich mieszkancéw. Ja zgadzam sie
z tg argumentacjy, zeby to byta droga dla wszystkich mieszkarncéw, ale dla wszystkich
mieszkanncow Lubartowa, a nie okolicznych wsi, ktorzy w ten sposdb beda sobie skracali
droge i jezdzili za nasze pienigdze po tej drodze. Plus najwazniejsza odpowiedz, to jest chyba
odpowiedZz Pana Naczelnika — miasto tak naprawde dzisiaj buduje co$ na grzaskim
torfowisku, a moze na twardym gruncie, na pewno nie wie na czym. Jezeli chcemy mniej
wiecej mie¢ wiedze, jak bySmy mogli i co budowaé na tym terenie, to spdjrzmy na droge
wojewddzky 815, co prowadzi do Szczekarkowa, wiec podobna technologia bedzie musiata
by¢ wykonana na tym terenie, patrzgc nawet okiem laika.

Radny Grzegorz Siwek: Mnie nie interesuje, czy to jest obwodnica w tej chwili, czy ma
kategorie obwodnicy, czy drogi lokalnej, bo uzgodniliSmy, ze ma by¢ to droga lokalna i chyba
nikt nie ma juz watpliwosci co do faktu, ze bedzie zmieniona kategoria na KDL. To jest droga
lokalna, zadna obwodnica, poniewaz ona nie ma dochodzi¢ do ulicy do Parczewa, tylko do
ulicy Wierzbowej. Powotuje sie na plan zagospodarowania przestrzennego w punkcie, kiedy
Pan radny Sciset méwit, ze ludzie pobudowali sie, a ktoé im tam teraz droge buduje i co oni
biedni zrobig? Wiedzieli na pewno, ze to bedzie duza droga i obwodnica. Dlatego mdwie, ze



niezasadne jest powotywanie sie na fakt, iz oni sie pobudowali, a im tam teraz droge jakas
wybudujg. Niech to bedzie mata droga, mnie to dzisiaj nie interesuje. Fakt jest taki, ze
wiedzieli, ze to bedzie bardzo szeroka droga. W tej chwili ma byé to droga lokalna, wiec to
juz jest na plus dla tych mieszkaicéw i prosze nie powotywac sie na takie argumenty.
Uzgodnilismy, ze nie bedzie to droga do drogi parczewskiej, tylko do ulicy Wierzbowej. To
jest raz. A druga sprawa, to chyba nie ma sensu sie powtarzac, ze jesli bedzie dokumentacja
sporzagdzona i koszty realizacji tej drogi bedg tak ogromne, ze sie nie bedzie optacato
budowaé, to po prostu przegtosujemy, ze konnczymy na ulicy tagkowej, by¢ moze na ulicy do
Mickiewicza, zeby roztadowa¢ ruch do PEC-u. Moze taka opcje trzeba przyjaé, zeby np. do
Mickiewicza tylko byta, bo wtedy do PEC-u bedg mogty dojezdza¢ samochody dostawcze
z zaopatrzeniem, byé moze do Kosciuszki, nie wiem, ja tego dzisiaj nie wiem i nikt z Panstwa
nie wie, jakie sg koszty i jak bedzie realizowana ta droga. Dzisiaj méwimy o pewnej koncepciji.
| koncepcja jest taka, ze ma to by¢ droga lokalna. Ja jestem zwolennikiem tego, aby Komisja
wybrata sie na wizytacje tej przestrzeni i sporzadzita wtasne stanowisko, nie dlatego, ze
Komisja Infrastruktury jest do tego delegowana, tak zostato oczywiscie przegtosowane, ale
zabroni. Z drugiej strony, zajmujemy sie tez edukacjg. Wszystkie Komisje sie dzisiaj wszystkim
zajmujg, wiec dla mnie bez sensu jest méwienie o tym, ze Komisja Infrastruktury sporzadzita
jakie$ stanowisko i Komisja Planowania Przestrzennego i Budownictwa nie ma nic do tego.
Wiec zapraszam i bardzo chetnie bede uczestniczyt w takiej Komisji wyjazdowej.

Na posiedzenie Komisji przybyt radny Piotr Skubiszewski.

Radny Jan Sciset: Poniewaz Pan w jaki$ sposéb wywotat mnie do wypowiedzi, uzywajac
moich argumentéw w zupetnie nie w ten sposdb, jak ja to przekazywatem, przynajmniej jak
chciatem przekazaé. Ja méwitem, ze ludzie wiedzieli, ze bedzie ta droga przebiegata w rejonie
takowej, na tym terenie, bo ta droga jest tam potrzebna, ale nie mieli Swiadomosci, ze ona
bedzie tak szeroka, tak duza. Ja sobie tez zadatem trud i pomierzytem wszystkie pasy
drogowe wazniejszych drég w Lubartowie. Nie ma tak szerokiego pasa nigdzie na tych
strategicznych drogach. Na przyktad wczoraj mierzytem na 1 Maja — 13 m, Lipowa nie ma
takiej szerokosci, jest duzo wezsza. Pan moéwi, ze zmieniono kategorie drogi. Owszem,
kategorie zmieniono, ale chce sie utrzymac dalej parametry tej drogi pierwotnie planowanej.
Zgadzam sie z Panem, ze powinnismy by¢ w tym terenie jako Komisja Planowania, zeby
kazdy miat sSwiadomos¢, ktéredy ta droga bedzie przebiegata. Pan mowi, ze przez krzaki, a ja
mowie, ze przez kilkadziesigt ogrédkéw w pierwszym tym terenie, gdzie sg ogrdodki dziatkowe
za szpitalem. Przez te ogrédki bedzie przebiegata. Tam gdzie ludzie wtasnie mogg realizowac
swoje marzenia. | zobaczycie, jaka nas bedzie czekata tutaj awantura. Ona juz jest, juz powoli
nabiera tepa, z chwilg jak ludzie dowiadujg sie wtasnie o budowie tej Drogi Wschodnie;j.

Radny Grzegorz Siwek: Musze sie odnies¢ do planu zagospodarowania przestrzennego. 2006
rok. Kazdy kto budowat sie na osiedlu miedzy ulicg Lubelskg a tgkowa, miat i wiedziat, jaka
tam bedzie droga, bo méwiono wtedy wtasnie o obwodnicy i kazdy kto sie budowat, nie
dostat innych warunkéw zabudowy.

Wiceprzewodniczgca Komisji: Ja tylko dodam od siebie, ze na pewno znali plan
zagospodarowania przestrzennego i wiedzieli o tej drodze, ale mysle, ze jednak caty czas
mieli nadzieje, ze ta droga nie powstanie, a jesli powstanie, to na pewno nie w takim



wymiarze. ROwniez rozmawiatam z ludZmi i mieli nadzieje, ze nie w takim wymiarze jednak,
ze beda mieli troche spokoju. Tak naprawde, ludzie budowali sie tam po to, zeby by¢ daleko
od miasta i mieé troche spokoju, a w tym momencie, tak naprawde, caty ruch wprowadzimy
miedzy bloki i miedzy domy. Mysle, ze jakby Pan radny tam mieszkat, to nie bytby
zadowolony i pewnie bytby Pan przeciwko tej drodze w takim wymiarze.

Radny Grzegorz Siwek: Czy ja bytbym zadowolony? Oczywiscie bardzo bytbym zadowolony,
jakby Partyzancka tez nikt nie jezdzit. Co sie zrobito tak naprawde z ulicg Partyzancka po tym,
jak sie zakorkowata ulica Lubelska? Caty ruch np. z ulicy KoSciuszki, z centrum, wszyscy
»pakuja” ulicg Partyzancka. Bardzo bytbym zadowolony, aby Partyzanckg nikt nie jezdzit. Ale
dzisiaj musimy zdac¢ sobie sprawe, ze ulica miedzy Lubelskg a tgkowg, to nie jest prywata
0s06b, ktore tam mieszkajg, bo wszyscy wiemy, ze to jest po to robiona, zeby tam jezdzity
inne samochody. To nie jest tylko ulica dla tych mieszkaricéw. | prosze nie méwié tak, ze oni
sie pobudowali i chcieli mie¢ swiety spokdj. Ja tez kiedy$ zaopatrzytem sie w dziatke na ulicy
Partyzanckiej, gdzie nie byto ruchu i tez chciatem miec Swiety spokdj. Niestety tak mamy
dzisiaj, ze ruch wzrasta, mamy coraz wiecej samochoddw i musimy sie gdzie$ poruszac, wiec
prosze nie moéwié, ze Swiety spokdj. Mysle, ze swiety spokdj bedzie wtedy, kiedy droga nie
bedzie dobiegac do ulicy, ktéra biegnie na Parczew i mysle, ze to tez bedzie dobry argument,
zeby nie taczy¢ jej z parczewskg droga. A by¢ moze nie bedzie nawet do Wierzbowej. To sie
okaze w trakcie planowania.

Radny Jan Sciset: Chce powiedzieé¢ wtasnie o tej sprawie ogromnych kosztéw budowy tej
drogi. Tak przynajmniej ja oceniam i postrzegam. A chce pokazaé, jak przebiegaja
W naszym miescie niektére inwestycje. Otdz wiele drég, tam, gdzie ludzie sg przy nich
pobudowani, to sg drogi gruntowe albo doraznie utwardzone i czekajg ludzie latami na te
drogi. Niektdre inwestycje w miesScie przebiegajg od kilkudziesieciu lat. Jako przyktad —
ogrodzenie naszego parku. Budujemy to i budujemy i dalej niedokoriczone. | wiele takich
miejsc mozna wskaza¢. Nie mamy pieniedzy na rozebranie budynku przy Kosciuszki, nie
mamy pieniedzy na rozebranie innych budynkéw, a tu chcemy budowac¢ droge za
kilkadziesigt miliondw, do ktérej prawdopodobnie nikt nam nie dotozy. Pan Przewodniczacy
Rady tu sie lepiej orientuje, ale srodki unijne w koncu sie skonczg, schetynéwki tez sie
skoniczg, my tej drogi nie wybudujemy, naprawde.

Radny Grzegorz Siwek: Oczywiscie zgadzam sie tutaj z Panem, ze by¢ moze nie wybudujemy
w takiej formie, jaka jest teraz koncepcja. Bo np. osiedle Ogrody od 15 lat, czy 12 lat nie ma
uregulowanych drdég po prostu z jakich$ wzgleddw technicznych i tez ludzie tam czekajg, nie
majg tam dojazdu do wtasnych dziatek. Ja tez bytbym za tym, zeby tej drogi nie robi¢ i zrobic
np. osiedle Ogrody. Ale czy to jest wyjscie? To nie jest wyjscie z sytuacji. By¢ moze tak
bedzie, nie wiem. Dlatego pojedZmy na potencjalny plan budowy, zobaczmy jak to wyglada
i moze Komisja Planowania Przestrzennego i Budownictwa sama dojdzie do wniosku, jaka
chce droge.

Radny Jacek Tomasiak: Moze odpowiem Panu Przewodniczgcemu, ale stowami Pana
Naczelnika, ktéry podczas obszernych obrad Komisji Infrastruktury wskazat, ze nie ma
finansowania zewnetrznego tego przedsiewziecia i wszystko bedzie musiato obcigzy¢ budzet
miasta. Taka informacja padta na Komisji. Druga rzecz. Ja poprositem tutaj Pana radnego
o to, zeby wskazat podstawe, jezeli chodzi o tworzenie tego stanowiska. Ja moze powiem



w ten sposéb: my jako Komisja mozemy réwniez zainicjowac nasze stanowisko i jezeli jest
takie zyczenie, a stysze, ze jest powszechne, to przedtoze teraz formalny wniosek, aby nasza
Komisja faktycznie po tym, jak odwiedzimy ten grunt, a rozumiem, ze Pan na najblizszym
posiedzeniu zgtosi wniosek, zebySmy mieli posiedzenie wyjazdowe, zebysmy po tym
posiedzeniu zainicjowali przedfozenie okreslonego stanowiska przez Rade Miasta w tej samej
sprawie, co mysle zadowoli Pana, zadowoli nas, sporu nie bedziemy dzisiaj toczy¢, bo nie
rozstrzygniemy, a zapewne za dwa miesigce przedtozymy Radzie Miasta stanowisko naszej
Komisji w tej sprawie, a czy Rada sie tym zajmie, czy nie, to juz sie okaze wowczas. Takze
zgtaszam taki formalny wniosek.

Naczelnik Piotr Turowski: Ja chciatem tylko uzupetnié, jezeli mozna, bo na Komisji
powiedziatem o finansowaniu drogi, o tym, ze nie mamy mozliwosci sfinansowania ze
$rodkdéw unijnych, natomiast finansowanie ze srodkdw budzetu miasta i budzetu panstwa
byto wskazywane. Poniewaz mamy mozliwos¢ finansowania budowy tego typu drog
z dawnego Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych i tam jest finansowanie 50
na 50. Czyli w przypadku etapowania drogi, moglibySmy poszczegdlne odcinki drogi
przedktadaé do dofinansowania i robic¢ jg etapami, z dofinansowaniem co roku po czesci. | to
byto réwniez méwione na Komisji Infrastruktury. To byto podawane na pewno.

Wiecej gtosow w dyskusji w tym temacie nie byto, wiec Wiceprzewodniczgca Komisji
poddata pod gtosowanie wniosek ztozony przez radnego J. Tomasiaka, w wyniku czego
Komisja 6 gtosami ,,za” jednogtosnie przyjeta wniosek o zwotanie Komisji wyjazdowej w celu
przeprowadzenia ogledzin trasy przebiegu projektowanej Drogi Wschodniej oraz
przygotowania stanowiska nt. planowanej inwestycji.

Sprawozdanie z wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdélnych stopniach
awansu zawodowego w szkotach i przedszkolach prowadzonych przez Miasto Lubartow na
rok 2016.

Sprawozdanie przedstawita Naczelnik Oswiaty, Kultury i Sportu Urzedu Miasta
Lubartéw Pani Ewa Sedzimierz: Dziatajac na podstawie art. 30a Karty nauczyciela w terminie
do 20 stycznia kazdego roku organ prowadzacy jednostki oswiatowe przeprowadza analize
poniesionych w poprzednim roku kalendarzowym, stad na poczatku 2017r. za 2016r.,
wydatkdw na wynagrodzenia nauczycieli w odniesieniu do tzw. Srednich wynagrodzen
i w przypadku, jezeli nie osiggnie sie w tym roku podlegtym analizie tych S$rednich
wynagrodzen, jestesmy zobowigzani okreslic te kwote na poziomie miasta i wyptacic¢
nauczycielom w postaci jednorazowego dodatku uzupetniajgcego. Takg analize
przeprowadzilismy i w materiatach Panstwo otrzymali sprawozdanie, ktére sktadamy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej, dyrektorom szkét, zwigzkom zawodowym, takze na rece
Przewodniczgcego Rady Miasta, wszystkim radnym. | jak Panstwo zapewne zauwazyli, na
poziomie tym najnizszym, czyli nauczycieli stazystow nie osiggnelismy dodatniego wyniku,
a wiec nie wyptaciliémy tej pozgdanej, czy wymaganej wysokosci sredniego wynagrodzenia.
Stad zarzgdzeniem Burmistrza z dnia 20 stycznia 2017r. dyrektorzy placowek miasta
Lubartowa zostali zobowigzani do wyliczenia, ustalenia wysokosci tego jednorazowego
dodatku uzupetniajgcego i wyptacenia zgodnie z zapisami tego art. 30a do konca stycznia
2017r., co tez zostato wykonane. Ta kwota, ktdrej nie doptacilismy, to jak Panstwo widzicie
w skali miasta jest nieco ponad 6 tys. zt, dotyczy to grupy kilkunastu nauczycieli



z 9 placéwek. To sg nauczyciele, ktérzy rozpoczynali w ubiegtym roku kalendarzowym,
w pierwszym poéfroczu, czy w okresie pierwszych o$Smiu miesiecy jeszcze roku 2015-2016,
badZ tez od wrzes$nia do grudnia 2016r. prace w placéwkach oswiatowych i najczesciej byli
zatrudniani na jaka$ czes¢ etatu. Jesli Paiistwo sobie przypominacie sprawozdania, ktére
zwykle na sesjach Rady Miasta przedstawiam i wykresy, ktore pokazywatam, jak wygladajg te
srednie wynagrodzenia, to zwrdcili Paiistwo zapewne uwage, ze tych nauczycieli stazystow
mamy w tych naszych placéwkach nie za wielu, w ubiegtym roku kalendarzowym to byta
grupa Srednio okoto 10 etatdw. Natomiast jeslibysmy wyliczyli biorgc pod uwage te dwa lata
szkolne, jeszcze raz powtdrze - 2015-2016 i 2016r., mysle, ze ci nauczyciele pracujg dalej
jeszcze w kolejnych miesigcach roku 2017, to w skali miasta to jest nieco ponad piec¢ etatow.
Czyli w kazdej z tych placowek to sg jakies czastki etatéw. Kwoty, ktore ksiegowe
w placéwkach wyliczyty, to byty kwoty od szesc¢dziesieciu kilku ztotych do niecatych pieciuset
ztotych. W takiej wysokosci te dodatki zostaty wyptacone.

Zaden z cztonkéw Komisji nie wyrazit woli zabrania gtosu w dyskusji w tym punkcie
porzadku dzisiejszego posiedzenia, zatem Komisja przystgpita do wydania opinii nt.
projektéw uchwat objetych porzadkiem obrad XXIlII sesji Rady Miasta.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie okreslenia optat za korzystanie z wychowania
przedszkolnego w placowkach, dla ktérych organem prowadzgcym jest Miasto Lubartow

Wprowadzenia do projektu uchwaty dokonata Naczelnik Oswiaty, Kultury i Sportu
Urzedu Miasta Lubartéw Pani Ewa Sedzimierz: Wprowadzenie tego projektu pod obrady
Rady Miasta wigze sie z faktem, ze w ostatnim czasie dokonano zmian w prawie
oswiatowym, a takze w ustawie o finansach. Najistotniejsza dla oswiatowcéw informacja jest
taka, ze dzieci 6-letnie od stycznia roku 2017 zostaty objete subwencjg osSwiatows,
a w konsekwencji tego ustawa Prawo oswiatowe, przyjeta przez sejm 14 grudnia 2016r.,
dookreslita, iz skoro Panstwo przeznacza na dzieci 6-letnie objete rocznym obowigzkiem
przedszkolnym okreslong kwote, w zwigzku z tym od tych dzieci nie mozemy pobieraé
dodatkowych optat. Przypomne Panistwu, ze 30 czerwca 2014r. przyjmowalismy uchwate
dotyczacg wysokosci optat i wowczas Rada Miasta Lubartéw okreslita, ze optata za pobyt
dziecka w przedszkolu powyzej tych ustawowych 5-ciu bezptatnych godzin wynosi 1 zt. | tak
od wszystkich dzieci przedszkolnych takie optaty w przedszkolach byty pobierane. W tym
momencie dzieci 6-letnie z tej naszej uchwaty zostaty wytgczone. Stad istnieje potrzeba
dokonania zmian w tej naszej uchwale dotad obowigzujacej, czyli w § 2 projektu uchwaty
wprowadzamy ust.2: ,Optata, o ktdrej mowa dotyczy dzieci w wieku do lat 5-ciu.” Czyli tylko
za dzieci w wieku od 3 do 5 lat, jezeli bedg powyzej 5-ciu godzin w przedszkolu, rodzice bedg
uiszcza¢ optate. Natomiast na dzieci 6-letnie bedziemy otrzymywac subwencje. Ona jest
zréznicowana w zaleznosci od tego, czy te dzieci sg w placéwkach przedszkolnych, czy
szkolnych.

Z uwagi na brak chetnych do zabrania gtosu w dyskusji w tym punkcie posiedzenia
dzisiejszej Komisji oraz braku uwag i wnioskdw do omdwionego projektu uchwaty, Komisja
przystgpita do wydania opinii w przedmiotowej sprawie. W wyniku przeprowadzonego
gtosowania Komisja jednogtosnie pozytywnie, 6 gtosami ,za” zaopiniowata projekt uchwaty
w sprawie okreslenia optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego w placéwkach, dla
ktorych organem prowadzgcym jest Miasto Lubartow.



Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie projektu dostosowania sieci szkét do nowego
ustroju szkolnego

Przedmiotowy projekt uchwaty réwniez zostat omdéwiony przez Naczelnik Wydziatu
Oswiaty, Kultury i Sportu Urzedu Miasta Lubartdw Panig Ewe Sedzimierz: W tym momencie
z racji reformy, ktérg zaczynamy wdrazaé¢ w naszym miescie i w ogdle w Panstwie, reformy
systemu oswiaty, najistotniejszy jest projekt uchwaty. Tytutem wprowadzenia powiem, ze
zgodnie ze zmianami w prawie oswiatowym, w roku 2017 zmienia sie struktura systemu
oswiaty, tzn. zaczyna sie wygaszanie gimnazjow. Od 1 wrzesnia 2017r. nie bedzie naboru do
szkoét gimnazjalnych, a zatem pozostang tylko ci uczniowie, ktdrzy rozpoczeli w poprzednich
latach nauke. Natomiast dotychczasowe 6-letnie szkoty podstawowe zostang przedtuzone,
a zatem juz od 1 wrzesnia 2017r. zacznie funkcjonowaé 8-letnia szkota podstawowa, przy
czym do tej 6smej klasy bedziemy dochodzi¢ przez najblizsze dwa lata. Czyli obecne klasy
szOste nie zakonczg edukacji w czerwcu 2017r., tylko stang sie klasg siédmg, a w kolejnym
roku szkolnym klasg ésma. Z tym wigze sie koniecznos¢ zmian w strukturze systemu oswiaty,
takze w naszym miescie. Przypomne, ze od catego szeregu lat, doktadnie od poczatku XXI
wieku, od 2001r. funkcjonujg w naszym miescie trzy szkoty podstawowe: Szkota Podstawowa
nr 1, nr 3inr 4. Chcemy te trzy placéwki oswiatowe utrzymaé, przeksztatcajac je stopniowo
od jesieni roku 2017 w o$Smioklasowe szkoty podstawowe. Istniejgce jeszcze przez dwa lata
gimnazja, proponujemy wigczy¢ jako odziaty gimnazjalne przy szkotach podstawowych.
Poniewaz tak sie sktada, ze Gimnazjum nr 1 funkcjonuje w budynku przy Legionéw —
Obywatelskiej, a wiec wspodlnie ze Szkotg Podstawowa nr 1, a zatem logiczne jest, ze oddziaty
tegoz gimnazjum wigczamy do Szkoty Podstawowej nr 1 i przez dwa lata one sobie
funkcjonujg jeszcze w obrebie tej szkoty. W momencie, kiedy ostatni rocznik ukonczy
gimnazjum, cato$¢ tego budynku zajmuje Szkota Podstawowa nr 1. W przypadku Gimnazjum
Nr 2 proponujemy wtaczenie tych oddziatéw, w tym roku jest to jeszcze dziesie¢ oddziatéw,
w momencie, kiedy klasy 3-cie ukoriczg szkote, to bedzie 7-em oddziatéw, w kolejnym roku
4-y. A wiec juz taka ,szczatkowa” liczba oddziatéw. Wiaczenie tych oddziatéw do Szkoty
Podstawowej nr 3, zeby wszystkie te oddziaty, tgcznie z tworzgcymi sie klasami siédmymi,
a potem ésmymi pomiescity sie w budynku przy ulicy 1 Maja. Proponujemy przeniesienie
prowadzonego przez Miasto Il Liceum Ogdlnoksztatcgcego z czesci budynku, dzielonego ze
Szkotg Podstawowag nr 3 do budynku Gimnazjum nr 2 przy ulicy Lubelskiej. W tym momencie
Gimnazjum bedzie mie¢ samodzielny budynek, samodzielny gmach, natomiast Szkofa
Podstawowa nr 3 przez najblizsze 2 lata funkcjonowaé bedzie jeszcze z oddziatami
Gimnazjum Nr 2, a potem stanie sie samodzielng, oSmioklasowg szkotg podstawows.
W przypadku trzeciej naszej szkoty, czyli Szkoty Podstawowej nr 4, poniewaz jest to taka
typowo osiedlowa szkota, powiekszona w ostatnim czasie o skrzydto, te sale lekcyjne akurat
wystarczg na potrzeby szkoty z oddziatami integracyjnymi, wiec proponujemy, azeby ta
szkota pozostata w tej swojej strukturze dotychczasowej, oczywiscie przeksztatcona
w os$mioletnig szkote podstawowsg. | teraz najistotniejsza zmiana, ktdrg chcemy przy tym
dokona¢, mianowicie zmiana w obwodach szkolnych, stad zatgczniki do tej uchwaty,
szczegolnie zatacznik nr 1 stanowi plan sieci publicznych szkdt podstawowych prowadzonych
przez miasto Lubartéw na ten okres przejsciowy, czyli od 1 wrzesnia 2017r. do 31 sierpnia
2019r. Tu proponujemy dokona¢ zmiany w obwodach tych szkét, szczegdlnie Szkoty
Podstawowej nr 1 i nr 3. Jak Panstwo zapewne wiecie od catego szeregu lat podziat miasta
jest wzdtuz ulicy Lubelskiej, Rynek I, Stowackiego. Czyli miasto jest wtasciwie podzielone na
tg czes$¢ wschodnig — zachodnia. Szkota nr 3 jako najwieksza siega w tej zachodniej czesci od
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ulicy Aleje 1000-lecia — Nowodworska, ta cze$¢ na potudnie od tej linii jest jeszcze
przyporzadkowana Szkole nr 3. W tym momencie proponujemy dokonanie zmiany, czyli
podziat miasta w poprzek, w kierunku od ulicy Nowodworskiej, Aleje 1000-lecia, dalej
kawateczek Lubelskg do Mickiewicza. To bytaby ta linia i to co na pofudnie od tej linii
nalezatoby do Szkoty Podstawowej nr 3. Centrum miasta od tej linii w kierunku torow
kolejowych to bytaby Szkota Podstawowa nr 1. Natomiast Szkota Podstawowa nr 4
utrzymataby sie w dotychczasowym obwodzie, zaczynajgcym sie na linii Aleje Zwyciestwa —
Klonowa w kierunku do linii kolejowej wiodacej do tukowa, czyli generalnie osiedle
Kopernika i duza czes¢ osiedla Kréldw Polskich. | to sg te zmiany. Poniewaz na poprzedniej
Komisji, Komisji Spraw Spotecznych radny Wrdblewski zwrécit uwage, ze sg btedy w zapisach
ulic, to chciatam Panistwa prosi¢ o naniesienie poprawek w zatgczniku nr 1. Jakies
niedopatrzenie, btad techniczny spowodowalt, ze nie ma przy publicznej Szkole Podstawowej
nr 1 ulicy Swierkowej, a wiec prosze o dopisanie tej ulicy. Natomiast przy publicznej Szkole
Podstawowej nr 3 prosze o wykreélenie ulicy Jana Pawta Il i whasnie ulicy Swierkowej. | to
jest ten najistotniejszy dla nas zatacznik, dlatego ze dzieci z rocznika 2010, czyli te, ktére 1
wrzesnia 2017r. pdjda do klasy |, chcemy azeby juz szty do swoich szkot, wytyczonych wedtug
tej linii obwoddw. Natomiast jesli chodzi o zatacznik nr 2 jest to plan sieci dotychczasowych
klas publicznych gimnazjéw. Tutaj, jesli chodzi o obwody, nic sie nie zmienia, bo tak jak
powiedzieliémy klasy gimnazjum sg wtgczone do szkét. A poniewaz te dzieci chodza juz do
Gimnazjum nr 1 i Gimnazjum Nr 2, wiec nie chcemy przenosi¢, dzieli¢ oddziatéow, tylko po
prostu te dzieci bedg do korica chodzi¢ do oddziatéw juz funkcjonujgcych.

W otwartej dyskusji gtos zabrali:

Radny Grzegorz Siwek: Chciatem dopytaé o taka rzecz. Niektdérzy z rodzicdw zadajg sobie
pytanie, jak bedzie wygladata sytuacja z prowadzeniem do szkét ich dzieci, jesli majg powyzej
jednego dziecka - dwdjke, tréjke i te dzieci np. w starym systemie chodzity do ,,tréjki”, a teraz
przydzielony im bedzie okreg ,jedynki”. Czy tu bedg problemy? Czy rodzice bedg musieli
wozi¢ dzieci i do ,tréjki” i do ,jedynki”, czy np. bedzie mozliwo$¢ przeniesienia ktdéregos
dziecka do jednej ze szkét?

Naczelnik OKS Pani Ewa Sedzimierz: Jesli chodzi o dzieci juz chodzace, to chcielibySmy
unikna¢ tutaj takich probleméw, ze nakazujemy nagle dzieciom przenosiny do innej szkoty,
bo juz nie s3 w obwodowej. Czyli te dzieci, ktére zaczety i sg, obojetne, w pierwszej, w pigtej,
w sidodmej klasie, to kontynuujg szkote, do ktérej chodzity. Natomiast jezeli chodzi o dzieci,
ktore bedg zaczynaé nauke w klasie pierwszej, to tutaj obowigzujg zapisy ustawy o systemie
oswiaty, czy nowej ustawy prawo osSwiatowe. Mianowicie jest cos takiego jak rekrutacja
i kryteria naboru do szkdét podstawowych. Jest cos takiego jak ustalanie przez organ
stanowigcy, czyli Rade Miasta, kryteriéw naboru dzieci spoza obwodu. Obligatoryjnie dzieci,
ktore sg z obwodu, muszg by¢ przyjete bez zadnej rekrutacji do swojej szkoty obwodowej.
Natomiast jesli rodzic wtasnie z takich wzgleddéw, ze starsze dzieci chodzg przyktadowo do
Szkoty nr 1, czy do Szkoty nr 3 i nie chciatby ich przenosi¢, to sktada po prostu wniosek do tej
szkoty, dyrekcja szkoty rozpatruje te wnioski, przyznajgc punktacje wedtug tego co my tutaj
wydyskutujemy, przypomne, ze w ubiegtym roku takie kryteria wypracowalismy i tam byty
dwa bardzo istotne punkty, pierwszy, ze starsze rodzenstwo chodzi do danej szkoty,
ewentualnie drugi, ze dziecko chodzi do oddziatu zerowego. Jesli dziecko jest juz w oddziale
zerowym i rodzic chciatby, zeby to dziecko dalej chodzito do klasy pierwszej, to sktada
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whniosek i dyrekcja, wiedzac, ze takie kryterium jest punktowane, przyznaje okreslong ilo$é
punktow i na tej podstawie dziecko ma pierwszenstwo w przyjeciu do tej szkoty. Takze tutaj
nie bedzie jakichs probleméw. Z doswiadczenia lat poprzednich wiem, ze bywaty takie
przypadki, ze dzieci z rejonu ,trojki” chodzity do ,jedynki” i odwrotnie. Dyrektorzy tu
dogadujg sie, mysle, ze nie ma probleméw, zeby stawiac jakie$s mury i nie dopuszczaé dzieci.

Radna Marzanna Majewska: Ja mam pytanie odnosnie nauczycieli. W zwigzku z tym, ze
gimnazja bedg wchtoniete przez szkoty podstawowe, jakie sg perspektywy zatrudnienia
nauczycieli pracujgcych do tej pory w gimnazjach? Czy jest jakie$ zagrozenie perspektywa
zwolnien? Czy ewentualnie uda sie ,,zagospodarowacd” wszystkich, ktérzy w tym momencie
sg zatrudnieni w gimnazjach?

Naczelnik OKS Pani Ewa Sedzimierz: My w tej chwili skupiamy sie na tym, co najistotniejsze,
czyli zeby tak stworzyé te strukture szkolng, zeby mozliwie najtagodniej dla dzieci, dla
ucznidw to wszystko zreorganizowaé. Natomiast nie ukrywam, ze drugi element to s3
nauczyciele. Celowo wybralismy taki sposdb, czyli witgczenie oddziatéw gimnazjalnych do
szkét podstawowych, zeby mozliwie najtagodniej obejs¢ te kwestie, ze dla czesci nauczycieli
gimnazjalnych nagle brakuje godzin. Ten jeden rocznik z gimnazjum wypada, wiec
automatycznie trzeba dla nauczycieli znalezé jakie$ inne mozliwosci zatrudnienia. Tak jak
liczyliSmy, chociaz to jest na razie jeszcze na etapie przewidywania, dlatego ze nie ma
podpisanego rozporzgdzenia dotyczgcego ramowych planéw nauczania, wiec nie wiemy ile
godzin z poszczegdlnych przedmiotdw tak naprawde docelowo zostanie ustalone, a dopoki
tego nie bedziemy wiedzieli, to nie potrafimy precyzyjnie wyliczy¢. Ja jestem na etapie
rozmoéw z dyrektorami. Bardzo bysmy chcieli rzeczywiscie stworzyé takie mozliwosci, zeby
mozliwie wszystkim nauczycielom znalezé miejsca. Czy to sie uda? Na dzien dzisiejszy nie
jestem w stanie odpowiedzie€.

Radna Marzanna Majewska: Ale czy jest taka mozliwosé, zeby uzgodni¢ z dyrektorami, zeby
nie zatrudniali z zewnatrz oséb, tylko w pierwszej kolejnosci przyjmowali osoby
z gimnazjum?

Naczelnik OKS Pani Ewa Sedzimierz: Tak, dyrektorzy naszych placéwek doktadnie to wiedza.
Pan Burmistrz witasciwie odbyt juz caly szereg spotkan. Za kazdym razem powtarza te
kwestie. Takze dyrektorzy majg Swiadomos¢, ze w pierwszym rzedzie muszg zadbaé o te
naszg lubartowska kadre. Chociaz tez nie ukrywam, ze dyrektorzy mdwig, ze jest juz sporo
podan spoza Lubartowa, bo reforma niestety dotyczy catego kraju.

Radny Piotr Skubiszewski: Ja mam kilka pytan, moze zaczne od poczagtku. Moim skromnym
zdaniem brakuje tutaj pkt. 4 —ego zgodnie z art. 206 pkt 2 ppkt 4, dotyczgcego ,,obowigzku
okreslenia przez rade gminy warunkéw wigczenia dotychczasowych gimnazjéw do
publicznych o$mioletnich szkét podstawowych, publicznych licedw ogdlnoksztatcgcych,
publicznych technikéw lub publicznych branzowych szkét pierwszego stopnia, w tym m.in.
dzien rozpoczecia dziatalnosci przez osmioletnig szkote podstawowg, rok szkolny,
w ktdrym rozpoczyna sie ksztatcenie w klasie pierwszej oSmioletniej szkoty podstawowej
i dzien zakonczenia dziatalnosci gimnazjum.” Tego nie ma. Uwazam, ze powinnismy
uzupetni¢ te uchwate tez i o te rozstrzygniecia, jesli zostaty one wypracowane na ten
moment.
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Naczelnik OKS Pani Ewa Sedzimierz: Jesli chodzi o te kwestie dotyczace dziatalnosci, to
prosze zwroci¢ uwage, ze zatgczniki s3 w odpowiedni sposdb opisane. Czyli mamy: adres,
siedziba, lokalizacja, rok szkolny 2017 - 2018, 2018 — 2019. | prosze zwrdci¢ uwage
w przypadku gimnazjum rok szkolny 2019 — 2020, jest dopisek , oddziaty wygaszone”. Czyli
juz ten rok szkolny 2019 — 2020, nie istniejg gimnazja. Powiem szczerze, ze taki projekt
uchwaty zaproponowato, czy wrecz wskazato jako najwifasciwszy Ministerstwo Edukacji
Narodowej, stad w tych zatgcznikach zawarlismy te najistotniejsze informacje.

Radny Piotr Skubiszewski: Pani Naczelnik wspomniata o braku ramowego planu nauczania.
Czy wiadomo juz, kiedy on zostanie przygotowany?

Naczelnik OKS Pani Ewa Sedzimierz: Prawo oswiatowe bardzo dynamicznie sie zmienia,
niemalze codziennie kolejne przepisy wchodzg w zycie. Ostatnio Pani minister podpisata
podstawy programowe, tez o tym byta mowa. Natomiast w konsultacjach spotecznych sg
wiasnie te ramowe plany nauczania. Takze mamy nadzieje, ze do korica lutego one zostang
zatwierdzone, tym bardziej, ze po podjeciu przez nas uchwaty tej i kolejnej jeszcze w marcu,
niemalze natychmiast trzeba tworzy¢ arkusze organizacyjne placéwek. Takze tego czasu jest
naprawde niewiele, zeby to wszystko dopasowaé. Stgd mamy nadzieje, ze ministerstwo sie
wyrobi i w odpowiednim czasie przyjmie te ramowe plany.

Radny Piotr Skubiszewski: Chciatem tez zapytac o liczbe etatéw. Rozumiem, ze to bedzie
wyliczone dopiero w marcu, wtedy, kiedy bedziemy podejmowac uchwate. Czy wtedy w tej
uchwale znajdzie sie tez gwarancja nie tylko dla nauczycieli z okresleniem, z wyliczonymi
etatami, ale tez dla pracownikdéw administracyjnych. Zapis typu: , dotychczasowi pracownicy
Gimnazjum nr 1 i Gimnazjum Nr 2 stajg z dniem ... pracownikami administracyjnymi Szkoty
Podstawowej nr 1, czy nr 3”.

Naczelnik OKS Pani Ewa Sedzimierz: Od razu powiem, ze jesli chodzi o nauczycieli, czy
w ogoble pracownikéw, to nie w uchwale, ktérg podejmiemy w marcu, bo my bedziemy
podejmowaé uchwate dotyczacy sieci szkolnej. Natomiast tak naprawde w momencie
tworzenia przez dyrektoréw placéwek arkuszy, to dopiero planujgc kolejny rok, jednoczesnie
planuje sie etaty nauczycielskie i ten ruch nauczycielski w zasadzie jest do konca maja, stad
dopiero w maju bedziemy mogli okresli¢ to tak naprawde i wtedy ewentualnie bede mogta
Panstwu przekaza¢ te informacje, jesli chodzi o etaty nauczycielskie, ale takze kadre
niepedagogiczng, bo do arkuszy tez podaje sie, okresla sie te stanowiska nienauczycielskie.
Powiem tak, jesli chodzi o Gimnazjum Nr 1, w tej chwili jest tak, jesli chodzi o pracownikéw
niepedagogicznych Gimnazjum i jednoczesnie Szkoty Podstawowej, to catoscig zarzgdza
dyrektor Gimnazjum. Wiec ja rozumiem, ze przejmie te role dyrektor Szkoty Podstawowej.
W przypadku Gimnazjum nr 2, nawet jezeli te oddziaty, jesli Panstwo podejmiecie te
uchwate, witgczymy do Szkoty Podstawowej nr 3, to w to miejsce, czyli do tego budynku
przenosi sie Il Liceum i pdki co Pani dyrektor Il Liceum przejmuje zarzgdzanie obiektem,
a wiec takze jej bedg podporzgdkowani pracownicy niepedagogiczni. Natomiast co do ilosci
etatéw, to bedzie kwestia, ktorg bedziemy rozstrzyga¢ w maju.
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Radny Piotr Skubiszewski: Pani Naczelnik wspomniata o dyrektorach gimnazjéw. Rozumiem,
Ze oni pdzniej stajg sie wicedyrektorami szkét podstawowych, zgodnie z ustawg, rozumiem,
ze do konca sierpnia 2017r. Czy pdzniej Burmistrz planuje konkursy w tym zakresie?

Naczelnik OKS Pani Ewa Sedzimierz: Akurat tak sie sktada, ze kadencje zaréwno jednego, jak
i drugiego dyrektora gimnazjum korncza sie 31 sierpnia 2017r., czyli do tego momentu sg
dyrektorami gimnazjum, to jest jeszcze szkota petna. Natomiast co sie zadzieje pdziniej,
ustawa mowi jednoznacznie, ze: , dyrektor gimnazjum wigczonego do szkoty podstawowej
moze petni¢ funkcje wicedyrektora”. Czy tak sie stanie? Na te chwile nie odpowiem. Nie
odpowiem tez, jesli chodzi o ewentualne konkursy, bo kilka nam sie szykuje. Mysle, ze
bedziemy je organizowaé. To dotyczy szczegdlnie szkét podstawowych, bo i w Szkole
Podstawowej nr 1 i w Szkole Podstawowej nr 4 taki konkurs powinnismy ogtosic. | to jest
sprawa otwarta, bo ewentualnie dyrektorzy gimnazjdw moga wzig¢ udziat w tych
konkursach.

Wiecej gtoséw w dyskusji w tym temacie nie byto, wiec Wiceprzewodniczgca Komisji
poddata omoéwiony projekt uchwaty w sprawie projektu dostosowania sieci szkét do nowego
ustroju szkolnego pod gtosowanie Komisji, w wyniku czego stosunkiem gtoséw:

za-4 przeciw — 2 wstrzym. sie =0

zostat on pozytywnie zaopiniowany przez Komisje.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie Przyjecia Programu Wspierania Rodziny dla
Gminy Miasto Lubartéw na lata 2017-2019

Projekt uchwaty oméwita Dyrektor MOPS w Lubartowie Pani Bozena Kulka: W mysl
art.176 pkt 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej do zadan witasnych
gminy nalezy opracowanie i realizacja 3-letnich gminnych programéw wspierania rodziny,
ktore zawierajg kierunki dziatan zmierzajgcych do tworzenia warunkéw dla prawidtowego
funkcjonowania i wychowania dzieci w rodzinach naturalnych. W ubiegtym roku zakonczyt
sie Program Wspierania Rodziny dla Gminy Miasto Lubartéw, ktéry obowigzywat w latach
2014 - 2016. Ten natomiast Program, ktéry zostat Panstwu przedfozony, jest kontynuacjg
poprzedniego i bedzie on obowigzywat w latach 2017 — 2019. Program ten jest adresowany
do rodzin, ktére nie radzg sobie z wypetnianiem funkcji opiekuiczo — wychowawczych.
Celem tego Programu jest wzmocnienie rodziny w prawidtowym funkcjonowaniu
i przywrécenie rodzinie, w ktérej wystepujg problemy opiekuriczo — wychowawcze zdolnosci
do ich przezwyciezania, przy wspotpracy samorzadu, organizacji pozarzgdowych, a takze
innych instytucji, ktére zajmujg sie rodzing. Gtdwnie realizowane bedzie to poprzez:
aktywizowanie rodzin do podejmowania dziatan wzmacniajgcych, niwelowanie deficytéw,
ktére ostabiajg funkcjonowanie rodziny, a takze tworzenie warunkéw pozwalajacych na
prawidtowy rozwdj dzieci w rodzinach naturalnych. Cele szczegdétowe tego Programu
nastawione sg po pierwsze na podejmowanie dziatan profilaktycznych i edukacyjnych na
rzecz rodziny, gtéwnie poprzez pedagogizacje rodzicéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem
potrzeb rozwojowych ich dzieci oraz w ramach dziataid integrujgcych dzieci i mtodziez
petnosprawng z ich réwiesnikami z niepetnosprawnoscia, prowadzenie swietlic opiekuriczo —
wychowawczych i socjoterapeutycznych, w tym z zapewnieniem opieki Swietlicowej
dzieciom z niepetnosprawnoscig, rozwijanie lokalnego systemu poradnictwa i edukacji dla
rodzicéw, konsultacje pedagogiczne dla rodzicéw i dzieci prowadzone w placéwkach
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oswiatowych i wspieranie rodziny dotknietej niepetnosprawnoscig dziecka. Drugi cel
szczegdtowy nastawiony jest na zwiekszenie bezpieczenstwa i zapewnienie pomocy
rodzinom dotknietym problemami spotecznymi, przede wszystkim poprzez rozwigzywanie i
tagodzenie konfliktdw rodzinnych, probleméw zwigzanych z przemoca w rodzinie,
inspirowanie i wspieranie spotecznej aktywnosci na rzecz rodziny, pomoc instytucjonalng dla
rodzin wymagajgcych wsparcia. Trzeci cel szczegétowy nastawiony jest na integracje dziatan
podmiotdéw, ktdre zajmujg sie rodzinami dysfunkcyjnymi. Bedzie realizowany poprzez
tworzenie i realizowanie programéw profilaktycznych, wspétprace pracownikéw rdéznych
instytucji i organizacji w zakresie rozwigzywania problemdéw rodzin pozostajacych w kryzysie,
organizowanie szkoler, propagowanie idei Programu. Srodki na wdrozenie dziatan
programowych bedg pochodzity z budzetu gminy, dotacji z budzetu panistwa i bedg to
rowniez $rodki pozabudzetowe. Czes$¢ dziatan Programu stanowig zadania statutowe
realizatoréw Programu i nie wymagajg dodatkowych naktadow finansowych. Monitoring
realizacji Programu zostanie powierzony Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spoteczne;.
Program ten zostat poddany konsultacjom spotecznym w terminie od 17 do 26 pazdziernika
ubiegtego roku. W ramach konsultacji uwagi do Programu wniosta Szkofa Podstawowa nr 4
w Lubartowie. Proponowane zmiany zostaty zaakceptowane, przyjete i uwzglednione w tym
Programie.

Gtos w otwartej dyskusji zabrata radna Marzanna Majewska, ktdrg zainteresowata
kwestia funkcjonowania asystentéw rodziny.

W odpowiedzi Dyrektor MOPS Pani Bozena Kulka poinformowata, ze tacy asystenci
funkcjonujg. Przy Miejskim Osrodku Pomocy Spotfecznej sg dwa etaty. W tej chwili jest jeden
asystent, drugi rozwigzat stosunek pracy. Dyrektor podkredlita, ze jest 13 rodzin objetych
dziataniem asystentéw. Ustawa mowi, ze pod opieka jednego asystenta nie moze
pozostawac wiecej niz 15 rodzin. W zwigzku z tym jest ta norma spetniona.

Wiecej gtosdw w otwartej dyskusji nie byto, uwag, poprawek i wnioskéw do
omowionego projektu uchwaty nie zgtoszono, zatem Komisja przystgpita do wydania opinii
w przedmiotowej sprawie. W wyniku przeprowadzonego gtosowania Komisja pozytywnie
jednogtosnie (6 gtoséw ,za”) zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie Przyjecia Programu
Wspierania Rodziny dla Gminy Miasto Lubartéw na lata 2017-2019.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr XVIII/111/2016 z dnia 14
lipca 2016r. dotyczacej ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Miasto Lubartow w zakresie nieobjetym Regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Zwigzku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej”

Wprowadzenia do projektu uchwaty dokonata Sekretarz Miasta Pani Anna Bieliniska:
W dniu 14 lipca 2016r. Rada Miasta uchwalita Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Miasto Lubartéw w zakresie nieobjetym Regulaminem utrzymania czystosci
i porzadku Zwigzku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej. W uchwale tej Rada Miasta
zawarfa zapis w §2 ust.1 pkt 1 okreslajacy: ,niezwtoczne uprzgtanie btota, lodu, Sniegu
i innych zanieczyszczen, w tym lisci z wydzielonych ciggdw komunikacyjnych potozonych na
czesciach nieruchomosci, stuzacych do uzytku publicznego - drég, chodnikéw, dojs¢ do
budynkdéw, garazy oraz miejsc zbierania odpaddw, poprzez gromadzenie tych zanieczyszczen
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w miejscach, w ktdérych nie utrudnia to ruchu pieszego i nie zagraza przechodniom,
pojazdom oraz istniejgcej zieleni, z zachowaniem mozliwosci odptywu wody roztopowej do
kanalizacji.” | tutaj dokonujgc zapisu ,drég, dojs¢ do budynkéw i garazy” wobec
uksztattowanego orzecznictwa i doktryny, Rada Miasta przekroczyta swoje kompetencje.
| taka jest wyktadnia organu nadzoru w tym zakresie. Rdwniez zapis §2 ust.1 nakfadajacy na
wtascicieli nieruchomosci obowigzek niezwtocznego usuwania z dachéw budynkéw sopli
lodu i nawisdw sniegu z czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego, stanowigcych
zagrozenie dla przechodnidow, powoduje przekroczenie kompetencji i wobec utrwalonego
orzecznictwa i stanowiska organu nadzoru, takie zapisy uchwaty Rady Miasta rozszerzaja
w sposob nieuprawniony katalog obowigzkdéw wiascicieli nieruchomosci zawarty w ustawie
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Poniewaz ustawa o utrzymaniu czystosci
i porzadku na terenie gminy precyzuje w art. 4 ust.2 obowigzki wtascicieli nieruchomosci,
doktryna i orzecznictwo stoi na stanowisku, ze katalog jest zamkniety, wobec czego nie
mozna rozszerza¢ i naktada¢ dodatkowych obowigzkédw na wtascicieli nieruchomosci.
Wiasciciele nieruchomosci majg obwigzek sprzatania i utrzymywania w czystosci jedynie
chodnikdéw przylegajgcych do nieruchomosci.

W otwartej dyskusji gtos zabrat radny Grzegorz Siwek, ktéry zwrdcit sie z nastepujgcym
zapytaniem: Co sie dzieje w przypadku, jesli chodnik nie przylega do nieruchomosci i mamy
np. 1m? placu gminy, czy wtedy tez jest obowigzek sprzgtania tego chodnika?

Odpowiedzi na powyzsze pytanie udzielit Zastepca Naczelnika Wydziatu Infrastruktury
Miejskiej Urzedu Miasta Lubartdw Pan Radostaw Stepinski, ktéry poinformowat, ze jezeli
chodnik nie przylega bezposrednio do nieruchomosci, jest oddzielony pasem zieleni, badz
jakim$ innym elementem drogi, wtedy obowigzek utrzymania tego chodnika i dokonywania
tych wszystkich wymienionych wczesniej czynnosci spoczywa na zarzadcy drogi. Takze
wiasciciel nieruchomosci nie ma takiego obowigzku.

Wiecej gtosdw w otwartej dyskusji nie byto, uwag, poprawek i wnioskéw do
omowionego projektu uchwaty nie zgtoszono, zatem Komisja przystgpita do wydania opinii
w przedmiotowej sprawie. W wyniku przeprowadzonego gtosowania Komisja pozytywnie
jednogtosnie (6 gtoséw ,,za”) zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie Rozpatrzenie projektu
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr XVII1/111/2016 z dnia 14 lipca 2016r. dotyczacej
»Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasto Lubartéw w zakresie
nieobjetym Regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na terenie Zwigzku Komunalnego
Gmin Ziemi Lubartowskiej”.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci stawek optat za usuniecie
drzew i krzewéw na terenie Gminy Miasto Lubartow

Projekt powyzszej uchwaty zostat omowiony przez Zastepce Naczelnika Wydziatu
Infrastruktury Miejskiej Pana Radostawa Stepinskiego: Ustawa z dnia 16 grudnia 2016r.
0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o lasach wprowadzita z dniem 1 stycznia
br. zmiany zasad usuwania drzew lub krzewdéw okreslonych w ustawie. Zmiany przede
wszystkim dotycza tego, ze od poczatku tego roku osoby fizyczne nie muszg juz uzyskiwac
zezwolen z gminy na usuniecie drzew badz krzewdéw. Wszystkie dziatki oséb prywatnych, na
ktorych nie jest prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza, nie sg przeznaczone pod inwestycje,
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nie sg czerpane z tego tytutu zadne korzysci finansowe, takich zgdd juz nie wymagajg, mozna
te drzewa usuwac. Te stawki, ktére widzimy, ktére zostaty zaproponowane, to s3 tylko
i wyfacznie stawki dla drzew usuwanych z posesji przeznaczonych pod inwestycje, badz
z dziatek, gdzie bedzie prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza, z ktérej bedzie dana osoba
miata przychdd. Jezeli chodzi o wysokos¢ tych stawek, do momentu podjecia stosownej
uchwaty przez Rade Miasta, obowigzujg stawki maksymalne. Na dzien dzisiejszy jest to
okreslone jako 500 zt za 1 cm drzewa i 200 zt za 1 m? krzewdw. Do tego momentu kiedy Rada
Miasta Lubartédw nie podejmie stosownej uchwaty, bedg obowigzywaty takie stawki, przy
czym podkreslam, ze dotyczy to tylko i wytgcznie terendw inwestycyjnych, oséb fizycznych
w zaden sposéb to nie dotyka. Jezeli chodzi o wysoko$¢ zaproponowanych stawek,
wychodzilismy od rozporzadzenia ministra Srodowiska za rok ubiegty, w ktérym to minister
okreslit wysokos¢ stawek. Przyjelismy mniej wiecej, ze stawki, ktére sg zaproponowane
stanowig okoto 50% wysokosci tych stawek, ktére byty w rozporzadzeniu. Zawsze wszyscy
wskazywali, nie tylko u nas, ze te optaty sg niewspdtmiernie wysokie, ze nie odzwierciedlajg
faktycznej szkody dla srodowiska. My przyjelismy, ze ,uczciwg” wysokoscig bedzie te 50%.
Natomiast kazda z gmin podchodzi do tego inaczej, gminy majg rdzne interesy. Jeszcze
podkresle, ze przez ostatnie 10 lat w miescie Lubartéw byty tylko dwa przypadki takie, gdzie
w ogoble taka optata zostata naliczona i wptacona. Byty to dwie inwestycje i po prostu
wynikato to z przeoczenia inwestoréow, ktérzy zawsze uciekajg od tego, bo majg taka
mozliwos¢, poniewaz sg nasadzenia zastepcze. Jedna inwestycja nalezata do Biedronki, ktéra
budowata sie przy ulicy Kolejowej, do budzetu miasta wptyneto okoto kilkanascie tysiecy
ztotych z tytutu usuniecia drzew z posesji. Drugim takim przypadkiem byt Lidl. Tam kwota
wynosita czterdziesci kilka tysiecy. W ubiegtym roku byto wydanych okoto 200 decyzji
zezwalajgcych na usuniecie drzew z posesji, przy czym ubiegty rok to byt jeszcze ten czas,
kiedy te decyzje byty wydawane réwniez dla oséb prywatnych. Z tej liczby okoto 200 decyzji,
tylko kilkanascie dotyczyto terendw inwestycyjnych, natomiast ponad 180 to byty to decyzje
dla 0séb prywatnych, ktdrych i tak juz ta ustawa dzisiaj nie obejmuje. Te stawki, ktére
ustalimy, beda rewaloryzowane raz w roku o prognozowany srednioroczny wskaznik cen
towardw i ustug konsumpcyjnych. Najczesciej i tak w przypadku terendéw inwestycyjnych,
gdzie te drzewa sg usuwane, funkcjonuje wtasnie ta zasada, ze sg te nasadzenia zastepcze.
Jezeli nie ma takiej mozliwosci, bo nie wszedzie ona jest, zeby w obrebie dziatki, z ktdrej
drzewa sg usuwane, takie nasadzenia zostaty dokonane, gmina moze wskaza¢ tereny
publiczne, gdzie takie nasadzenia mogg zostaé wykonane. Dodam jeszcze, ze wczesniej, jezeli
chodzi o te stawki, one sie zmieniaty praktycznie co 10 cm, byto kilkadziesigt pozycji, byto
tego duzo. ChcielisSmy to jakos uprosci¢, ale przy zachowaniu jednak tych grup drzew.
Chciatem zwrécié¢ uwage, ze w czwarte] grupie niestety wkradta sie taka drobna pomytka,
niepotrzebnie pojawito sie stowo ,gatunki”, trzeba by to stowo po prostu wykreslic.

W otwartej dyskusji gtos zabrali:

Radny Jan Sciset: Szczerze powiem, ze ta sprawa mnie dosy¢ interesuje z racji tego, ze w tej
branzy troszeczke sie obracam, po prostu ucze w szkole w tym kierunku, w architekturze
krajobrazu i takie tresci tez na biezgco powinienem znac. Czytajgc ten projekt uchwaty,
szczerze powiem, ze czego$ mi w nim zbrakto, bo z tytutu tego projektu uchwaty wynika, ze
problem dotyczy wszystkich drzew na terenie Gminy Miasto Lubartéow. Czy nie nalezatoby
uszczegétowic, jakich terendw i jakich przypadkéow dotyczy ta uchwata? Bo jak do
potencjalnego mieszkanca trafi taka uchwata, przeczyta ja, to bedzie miat swiadomos¢, ze za
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wyciecie drzewa, bedzie musiat zaptacic takie stawki, jak wynikajg z tabeli. Czytajac literalnie
te uchwate - w sprawie ustalenia wysokosci stawek optat za usuniecie drzew i krzewdéw na
terenie Gminy Miasto Lubartéw - to z niej wynika, i tak to zinterpretuje, ze dotyczy to
wszystkich drzew. Owszem Pan modwit i ttumaczyt nam. Jak styszeliSmy, na prywatnych
posesjach wszelkie drzewa i krzewy mozna cig¢ do woli w tej chwili, bez procedury, ktdra
byta wczesniej. Pytanie: czy nie nalezatoby uszczegdtowié, jakich konkretnie drzew dotyczy ta
uchwata?

Zastepca Naczelnika Wydziatu Infrastruktury Miejskiej Pan Radostaw Stepinski: Jezeli juz
cokolwiek tu zmieniaé, to moze nie jakich drzew, bo tu juz nie chodzi o rodzaj drzew, tylko po
prostu jakich posesji. To juz wynika wprost z samej ustawy, ze to tylko i wytgcznie dotyczy
tych drzew na terenach okreslonych, ze pozostate sg zwolnione. Jezeli uwazacie Panstwo, ze
zasadnym bytoby dodanie tego dodatkowego ukierunkowania, wskazania, mysle, ze mozna
co$ takiego zrobi¢. Natomiast to wynika z samej ustawy, ze w chwili obecnej wszystkie
tereny prywatne sg zwolnione (art.83 f ustawy).

Radny Grzegorz Siwek: Ja mam pytanie odnosnie usuwania drzew z posesji nalezacych do
0s6b fizycznych, nieprzeznaczonych na dziatalno$¢ gospodarczg, ale posesji, ktore lezg
w obrebie szczegdlnego zainteresowania konserwatoréw. Jak to jest, czy tez mozemy je
wycinac bez zadnych optat, czy potrzebne jest jakie$ specjalne zgtoszenie do tej instytucji?

Radny Jan Sciset: Ja mam podobne pytanie, ale bardziej konkretne. Poniewaz w tym roku
w budzecie znalazta sie inwestycja ,,Budowa parkingu przy ulicy Cmentarnej”, a na dziatce
miejskiej jest piekny kasztan, chyba najpiekniejsze drzewo w Lubartowie, czy moze by¢ taka
sytuacja, ze w procesie inwestycyjnym miasto wytnie takie piekne drzewo, jezeli bedzie
przeszkadzato pod parking?

Na powyisze pytania odpowiedzi udzielit Zastepca Naczelnika Wydziatu Infrastruktury
Miejskiej Pan Radostaw Stepinski: Zgadza sie, jest taka pozycja w budzecie wpisana,
natomiast nie ma na dzi$ takiego pomystu, zeby cokolwiek z tym kasztanem robi¢, nawet
powiem, ze chcemy zrobi¢ wszystko, zeby to drzewo ochroni¢, zeby pozostato tak jak
wyglada, tak jak jest, nawet kosztem jakichs dwodch, trzech miejsc parkingowych, badz
kosztem koniecznosci przesuniecia drogi. Nie chcemy tego drzewa wycinaé, chcemy, zeby
ono zostato takie jak jest.

Jest taki zapis w tym punkcie, ze na terenie nieruchomosci wpisanej do rejestru
zabytkéw oraz na terenach zieleni. Tutaj wtasnie sg sprzecznosci troche, bo niektérzy uznaja,
ze teren w rejestrze zabytkéw, to jest ten teren, ktéry podlega pod scista ochrone
konserwatorska. Tutaj sg takie jeszcze rozbieznosci co do tego. To dopiero funkcjonuje od
miesigca, mysle, ze jakie$ orzecznictwo sie pojawi w tej kwestii jeszcze.

Do dyskusji przytaczyt sie radny Jacek Tomasiak: Rozumiem, ze jedynym wyjgtkiem, to s3
tereny bedgce witasnoscig osdb fizycznych. Chciatem sie zapyta¢ w takim wypadku, co jest
z terenami wspdlnot mieszkaniowych i spdtdzielni mieszkaniowych, ktére de facto sg
wiasnoscig osob fizycznych, ale zarzadzajg nimi zarzadcy nieruchomosci lub zarzady
spotdzielni mieszkaniowych?
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Zastepca Naczelnika Wydziatu Infrastruktury Miejskiej Pan Radostaw Stepinski: Nawet jezeli
teren jest witasnoscig osoby fizycznej, a bedzie prowadzona tam jaka$ inwestycja
o charakterze zarobkowym, to taka zgoda bedzie wymagana i co za tym idzie optata.
Natomiast jest kwestia zawieszenia tej optaty.

Radny Jacek Tomasiak: Ja pytam zupetnie o co$ innego. Chciatem dopytaé o kwestie, ktora
byta sporna przy budowie chociazby $ciezek rowerowych, placéw zabaw, budowy parkingow.
To nie byly przedsiewziecia, ktdre byty stricte inwestycyjne, byta wymagana w swietle
poprzednich przepisow zgoda na wycinke takiego drzewa, w Swietle nowych przepiséw
wynika, ze tez taka zgoda jest wymagana, jest to troche absurdalna sytuacja. Mozna to
porownac do takiej sytuacji, ze osoba fizyczna zamierza wokét swojego domu potozy¢ kostke
brukowa. Zgtasza to do odpowiedniej instytucji, bo musi to zgtosi¢, ale na drodze tej kostki
brukowej staje drzewo. Wiec ta osoba fizyczna ma prawo wycigé to drzewo zgodnie z tymi
przepisami i te kostke brukowag zrobié. W przypadku wspdlnot i spotdzielni mieszkaniowych,
tak to jest interpretowane chyba na te chwile, tu bedzie wymagana, jezeli ta uchwata
wejdzie w zycie, zgoda Urzedu Miasta na nasadzenie zastepcze. W przypadku, jezeli
nasadzenia zastepczego nie bedzie, trzeba bedzie zaptacic¢ stawki, ktére sg okreslone w tych
zatacznikach, jezeli chodzi o wycinke takich drzew, mimo ze to nie bedg wskazane w ustawie
przedsiewziecia inwestycyjne.

Zastepca Naczelnika Wydziatu Infrastruktury Miejskiej Pan Radostaw Stepinski: Nie jestem
w stanie odpowiedzie¢, jaka jest interpretacja tego, my rozmawiamy dzisiaj tylko o stawkach,
ale to co Pan méwi, to wynika z zapiséw ustawy. My dzisiaj nie zajmujemy sie zapisami
ustawy, tylko po prostu mamy ustali¢ stawki, ktore bedg obowigzywaty.

Radny Jacek Tomasiak: To ja mam poprawke, bo te stawki, ktére okreslamy, my mozemy
okresli¢, ale nie musimy ich okres$laé. Wiec chciatem zaproponowac nowy zapis §3, ktéry
miatby nastepujace brzmienie: ,Stawki okreslone w §1 i w §2 nie dotyczg terendw bedacych
w zarzadzie lub wtasnoscig wspdlnot mieszkaniowych oraz spétdzielni mieszkaniowych.” Jak
rozumiemy zapisy tej ustawy, tylko w przypadku, jezeli nie bedg to przedsiewziecia na cele
inwestycyjne, a takie jak chociazby sciezki rowerowe, czy tego typu przedsiewziecia. Taki
formalny wniosek sktadam, zebysmy takg poprawke dodali jako nowy §3, z tym
uzasadnieniem, ktore wczesniej wskazatem. Jezeli ktos ma pytania do moich intencji, to
prosze bardzo.

Radny Piotr Skubiszewski: Ja mam pytanie natury technicznej - co w przypadku spétdzielni
mieszkaniowych, wspdlnot bedzie dziatalnoscig inwestycyjng, czy przedsiewzieciem, gdzie
zwykty przedsiebiorca, niebedgcy ani spoétdzielnig ani wspdlnotg, musiatby uiscié¢ te opfaty,
a co takim przedsiewzieciem nie bedzie?

Radny Jacek Tomasiak: Uwazam, ze powinien by¢ postawiony znak réwnosci. Czyli jak
rozumiem, jezeli prywatny wiasciciel nieruchomosci bedzie chciat postawi¢ pawilon
handlowo — ustugowy, wowczas takie stawki musi optaci¢. Jezeli wspdlnota, czy spotdzielnia
mieszkaniowa bedzie chciata utworzy¢ pawilon handlowo — ustugowy, takie stawki bedzie
musiata zaptaci¢. Natomiast jezeli bedzie to sytuacja taka sama, jak jest w przypadku
domkoéw jednorodzinnych: S$ciezka, parking itd., w przypadku takich przedsiewziec
absurdalne przepisy nie moga blokowaé¢ nam rak i jezeli zwolnimy tym zapisem wspdlnoty
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i spotdzielnie, to tak samo potraktujemy tych mieszkarnicéw w blokach, nie zarzady i nie
zarzgdcow, tylko mieszkancéw. Tak jak mieszkaniec ma wtasnos¢ dziatki prywatnej, tak samo
mieszkaniec ma wtasnos$¢ mieszkania w budynku wielorodzinnym i czesci nieruchomosci,
ktora jest obok jego budynku. Uwazam, ze tak samo powinien by¢ traktowany, jak
mieszkancy fizyczni.

Radny Piotr Skubiszewski: Chciatbym dopytaé jeszcze, czy w takim razie w przypadku
spotdzielni budowa nowych blokéw, nowych mieszkad, czy garazy, czy jest to
przedsiewziecie inwestycyjne i zarobkowe?

Zastepca Naczelnika Wydziatu Infrastruktury Miejskiej Pan Radostaw Stepinski: Moze skupmy
sie na dostownym brzmieniu tego zapisu i wtedy moze bedzie troche jasniej. Tutaj nie
rozstrzyga zapis ustawy, ten punkt 3a o tym, czy tam bedzie prowadzona, czy nie
prowadzona, on moéwi, ze te drzewa lub krzewy s3 zwolnione z obowigzku uzyskania
zezwolenia w takim tylko i wyfacznie przypadku, kiedy rosng na nieruchomosciach
stanowigcych wtasno$é osdb fizycznych. | my nie mozemy tutaj zrobi¢ tego, co Pan
Przewodniczacy proponuje. Natomiast na podstawie ktérego paragrafu daje nam taka
mozliwos¢ ustawodawca, zeby w uchwale to zrobi¢? Ja sie zgadzam z tg argumentacja, ze to
jest jakies dzielenie, tylko ze my nie mamy po prostu podstaw prawnych, zeby zrobi¢ to o co
Pan Przewodniczacy prosi. Bo tutaj jest tylko i wytgcznie ,,na nieruchomosciach stanowigcych
wtasnos¢ osdb fizycznych”. | teraz zaktadamy, ze nie przyjmujemy tej uchwaty, nie
wyznaczamy stawek, wtedy majg zastosowanie maksymalne stawki okreslone w ustawie,
czyli na dzisiaj jest to 500 zt za 1 cm drzewa, 200 zt za 1 m? krzewdw. Nie ma minimalnej, s
okreslone tylko maksymalne. Nie moze przekroczy¢ 500 zt za 1 cm obwodu w przypadku
drzew, 200 zt za 1 m? krzewow. My dzisiaj méwimy tylko o takiej czysto hipotetycznej
sytuacji, na papierze, bo tak jak powiedziatem, przez ostatnie 10 lat byty tylko dwie takie
sytuacje, gdzie fizycznie do budzetu wptynety te pienigdze, a w znaczacej czesci po prostu
mozna unika¢ tej opfaty poprzez te nasadzenia zastepcze i tak sie czesto dzieje. My tak
naprawde dzisiaj rozmawiamy o tych terenach, ktére sg w strefie ekonomicznej i spétdzielnia
mieszkaniowa jeszcze ma te swoje inwestycje, jakie$ niedokonczone osiedla. Reszta
W znaczgcej czesci sg to grunty prywatne, a nawet na takich gruntach prywatnych, praktyka
pokazuje, ze jesli do tej pory co$ byto wycinane, to byto po prostu nasadzane i na tym sie
konczyto.

Radny Jacek Tomasiak: W zwigzku z tym, ze przyjmuje te argumenty i rozumiem tok tych
przepisdw, to ten zapis §3 zostanie zaproponowany w odmienny, nastepujgcy sposoéb:
oW przypadku terenéw bedacych w zarzadzie lub bedgcych wtasnoscia wspdlnot
mieszkaniowych oraz spétdzielni mieszkaniowych, stawki okreslone w §1 oraz w §2 wynoszg
maksymalnie 1 zt.” Chciatbym zgtosi¢ takg poprawke, moge skonsultowac sie z naszg obstugg
prawnga. Nie chciatbym, zeby dochodzito do absurdéw. Tylko mi o to chodzi, o nic innego.

Zastepca Naczelnika Wydziatu Infrastruktury Miejskiej Pan Radostaw Stepinski: Nie wydaje
mi sie, zeby wojewoda nie miat podstaw do uchylenia takiej uchwaty. Tak jak ja rozumiem
argumentacje Pana Przewodniczgcego, ze to jest nierowne traktowanie, to to z kolei bedzie
rowniez nieréwne traktowanie podmiotéw, bo inwestor budujacy co$ bedzie miat optate za
drzewo kilkanascie tysiecy, czy kilka tysiecy, a spétdzielnia mieszkaniowa 1 zf.
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Radny Jacek Tomasiak: Jezeli spétdzielnia mieszkaniowa bedzie robita komercyjnie, to i tak
bedzie podlegata tym samym rygorom co wszyscy pozostali. Natomiast poprawka odnosi sie
do tych przypadkdéw, ktére okreslitem, gdy dziatalno$é jest taka sama jak w przypadku oséb
fizycznych.

Radny Grzegorz Siwek: Ja chciatem zrozumieé jeszcze jedng rzecz. Ja rozumiem, ze jesli
spotdzielnia bedzie cos komercyjnie budowad, to ponosi optaty, jesli nie komercyjnie, to nie.
Ale czy np. budowanie bloku, to jest inwestycja komercyjna, czy niekomercyjna? Bo np.
budujemy blok, nie wiadomo jak on bedzie wykorzystany tak naprawde, a wycinamy np. 3 —
4 drzewa.

Wiceprzewodniczgca Komisji: To inwestycja komercyjna, wiec ona bedzie podlegata optacie.

Sekretarz Miasta: Szanowni Panistwo, ja bym chciata zauwazy¢, ze Rada podejmujgc te
uchwate, dziata zgodnie z kompetencjami okreslonymi w ustawie o ochronie przyrody i ta
ustawa natozyta na Rade obowigzek okreslenia stawek, czyli wyposazyta w kompetencje do
okreslenia w drodze uchwaty, ktéra to jest aktem prawa miejscowego, stawek optat za
usuniecie drzew. Natomiast nie wyposazyta w kompetencje zwolnienia, czy zastosowania ulg
w tych optatach.

Radny Piotr Skubiszewski: Ja tez przyjmuje ten tok myslenia Pani Sekretarz, natomiast
uwazam, ze mozna stworzyé, to kwestia techniczna, np. zatacznik nr 2, ktéry odnositby sie
tylko i wytgcznie do wspdlnot mieszkaniowych i spétdzielni mieszkaniowych na terenie
Gminy Miasto Lubartéw i okreslenia zupetnie innych stawek, skoro stawki minimalne nie sg
okreslone, nie ma tej granicy dolnej, mozemy zamiast 15 zt, okresli¢ np. na 15 gr i tez taka
gradacje wedtug tej tabeli, wedtug tych czterech grup zachowadé. Natomiast przyjaé dla tych
podmiotéw zupetnie inne stawki, gdzie i tak te podmioty bedg miaty obowigzek zaptacic,
natomiast w o duzo nizszych stawkach.

Radny Jacek Tomasiak: To ja idac za propozycjag Pana radnego, proponuje dopisaé §3,
w ktorym zapiszemy, ze w przypadku wspdlnot mieszkaniowych i spétdzielni mieszkaniowych
stawki zostaty okreslone w zatgczniku nr 2. | ten zatgcznik nr 2, réwniez idgc tokiem
rozumowania Pana radnego, zeby miat zapisy ,0,15” zamiast , 15", czyli przed wszystkimi
cyframi stawiamy zero i przecinek. | mamy teraz zgodnos¢.

Radny Grzegorz Siwek: Z tego zapisu by wynikato, ze czy to beda inwestycyjne, ale
niekomercyjne, czy inwestycyjne komercyjne, to wraz bedzie ta sama stawka. Trzeba
rozdzieli¢ inwestycyjne, a inwestycyjne komercyjne, bo tak jak teraz mamy, to bedzie to i to
na réwni, nie moze tak by¢.

Radny Jacek Tomasiak: Dopiszmy w takim razie: ,w przypadku inwestycji niekomercyjnych”.

Wiceprzewodniczgca Komisji: Prosze o powtdrzenie catego wniosku, ktory bedziemy
gtosowac.

Radny Jacek Tomasiak: ,W przypadku terendw bedacych w zarzadzie lub bedacych
wtasnosciag wspolnot mieszkaniowych oraz spotdzielni mieszkaniowych stawki zostaty
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okreslone w zatgczniku nr 2, z zastrzezeniem, Zze stawki te dotyczg inwestycji
niekomercyjnych.”

Radny Grzegorz Siwek: W zwigzku z tym mam jeszcze jedno pytanie: czy budowanie bloku
jest inwestycjg komercyjng, czy niekomercyjng, bo wydaje mi sie, ze budowanie bloku jest
inwestycjg komercyjng, przeciez spétdzielnia bierze pienigdze za to.

Radny Jan Sciset: Mam pytanie. Chciatbym, zeby Pan Przewodniczacy mnie przekonat w jaki$
sposob, dlaczego akurat tym podmiotom te stawki preferencyjne sie naleza.

Radny Jacek Tomasiak: Poniewaz nie chciatbym, zeby mieszkancy tych zasobdéw byli inaczej
traktowani niz mieszkaricy domu prywatnego. Jezeli w przypadku mieszkarica domu
prywatnego ktos ma prawo zrobi¢ kostke i wycigé drzewo, to niech mieszkaniec budynku
wielorodzinnego tez ma prawo wycig¢ drzewo i zrobi¢ te sama kostke. Ja nie méwie o niczym
innym.

Radny Jan Sciset: Na pewno procedury uzyskania decyzji z urzedu sie nie ominie, jedynie
mozemy te stawki ewentualnie zmniejszy¢.

Radny Jacek Tomasiak: Procedura wystepowania o zgode bedzie taka sama. Bedzie sytuacja
taka — Zarzad bedzie musiat wystgpi¢ do Urzedu Miasta o zgode na wycinke takiego drzewa.
Miasto wyrazi zgode na wycinke takiego drzewa i zobowigze zarzadce do nasadzenia
zastepczego. Natomiast jezeli Zarzad Spoétdzielni Mieszkaniowe]j tego nie zrobi, to zaptaci
kare zgodnie z tg tabelg, ktérg przed chwilg przygotowalismy.

Zastepca Naczelnika Wydziatu Infrastruktury Miejskiej Pan Radostaw Stepinski: Ja zapisy tej
ustawy rozumiem w ten sposéb, ze albo ustalamy stawki dla grupy drzew albo jednolicie dla
wszystkich i tyle. A kto jest zwolniony, to jest napisane konkretnie: ,rosng na
nieruchomosciach stanowigcych witasnos¢ osoéb fizycznych” i koniec. Tu sie méwi tylko
o wtasnosci gruntu.

Radny Jacek Tomasiak: Ale sie tez okre$la stawki maksymalne, a my w tabeli okreslamy
stawki maksymalne w przypadku wspdlnot i spétdzielni mieszkaniowych. Ja zrobie tak -
zgtaszam formalny wniosek, poprawke znamy, tres¢ wszyscy rozumiejg, poprawka zostafa
zgtoszona. Do sesji s jeszcze dwa dni, jezeli bede jakies watpliwosci, to mam nadzieje, ze
Pan mecenas sie wypowie. Ja ze swojej strony tez sie zobowigzuje, ze swojej obstudze
prawnej tez to zlece. Nic sie nie dzieje po Komisji, bo z Komisji wychodzi tylko wniosek, a czy
ten wniosek bedzie zgodny z prawem, czy nie, to okaze sie za dwa dni, jezeli dzisiaj nie
jesteSmy w stanie na to odpowiedziec.

Radny Jan Sciset: Mam pytanie do Pana Radka. Chodzi mi o wysokos¢ stawek, bo méwit Pan,
ze stawki za wyciecie w poprzednich latach rowniez bylty, czy byly wyisze od tych
proponowanych w tym projekcie uchwaty, czy duzo wyzisze, czy nizsze?”

Zastepca Naczelnika Wydziatu Infrastruktury Miejskiej Pan Radostaw Stepinski: Méwitem na

poczatku, ze wtasnie bazg do tych wyliczen byto rozporzadzenie, ktore okreslato te stawki
i my przyjeliSmy, ze - mniej wiecej oczywiscie, bo to nie da sie tak rdwno zrobi¢ - te stawki sg
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o potowe nizsze od stawek, ktére obowigzywaty w roku ubiegtym, ktére byty okreslone na
podstawie rozporzadzenia do ustawy.

Radny Jan Sciset: Jak stycha¢ w mediach, ludzie chwycili za siekiery i pity i tng drzewa. Mam
takie zapytanie: czy sg jakies dodatkowe przepisy, ktére regulujg okres w jakim te drzewa
mozna wycina¢? Mozna wycina¢ bez zezwolenia na dziatkach fizycznych, ale w jakim
terminie, w jakim okresie mozna to robi¢?

Zastepca Naczelnika Wydziatu Infrastruktury Miejskiej Pan Radostaw Stepinski: W tej chwili
nie wiem, czy cos sie zmienito. W momencie kiedy jeszcze takie decyzje byty wydawane, to
nie mozna tego byto robi¢ w okresie legowym, czyli po prostu w tych okresach, kiedy ptaki
sktadaty w gniazdach jaja itd. Nie wiem, czy to zostato, czy nie, skupiatem sie bardziej na
stawkach przygotowujac sie do Komisji, a nie wychodzitem juz az tak daleko.

Wiecej gtoséw w otwartej dyskusji nie byto, innych uwag, poprawek i wnioskéw do
omodwionego projektu uchwaty nie zgtoszono, zatem Wiceprzewodniczagca Komisji poddata
pod gtosowanie wniosek ztozony prze radnego Jacka Tomasiaka, aby do przedmiotowego
projektu uchwaty doda¢ § 3 w brzmieniu:

»W przypadku terenéw bedacych w zarzadzie lub bedacych wtasnoscia wspdlnot
mieszkaniowych oraz spétdzielni mieszkaniowych stawki okreslone w § 1 i § 2 wynoszg jak
w zatgczniku nr 2 i dotyczg one przedsiewzie¢ o charakterze niekomercyjnym.”

Zatgcznik nr 2 o analogicznej tresci do tresci dotychczasowego zatgcznika nr 1, zostaje
zmieniony w punktach dotyczgcych wysokosci zawartych w nim optat poprzez dopisanie
przed kazda z nich cyfry ,,0”, np. w miejsce optaty w wysokosci 15,00 zt wpisana zostataby
opfata w wysokosci 0,15 zt, w miejsce 20,00 zt — 0,20 zt itd.

Komisja przyjeta powyzszy wniosek stosunkiem gtosow:
za—-3 przeciw —0 wstrzym. sie — 2

Nastepnie Komisja przystgpita do wydania opinii nt. projektu uchwaty w sprawie
ustalenia wysokosci stawek optat za usuniecie drzew i krzewdw na terenie Gminy Miasto
Lubartow. W wyniku przeprowadzonego gtosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata
przedmiotowy projekt uchwaty stosunkiem gtosdw:

za-4 przeciw —0 wstrzym. sie —1

Kolejnym punktem porzadku posiedzenia realizowanym przez Komisje w dniu
dzisiejszym byt pkt 4.

Ad. 4
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Wiceprzewodniczgca Komisji zwrdcita uwage, ze do przyjecia sg dwa protokoty:
1) Protokdt Nr29/2016 z dnia 19 grudnia 2016r,;
2) Protokot Nr30/2017 z dnia 31 stycznia 2017r.;

W pierwszej kolejnosci Wiceprzewodniczgca poddata pod gtosowanie protokdt Nr
29/2016 z dnia 19 grudnia 2016r. Do tresci protokotu zadnych uwag nie zgtoszono, zatem
w gtosowaniu 5 gt. ,,za” protokot Nr 29/2016 zostat jednogtosnie przyjety przez Komisje.
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Nastepnie Wiceprzewodniczgca przeszta do procedury gtosowania protokotu Nr
30/2017 z dnia 31 stycznia 2017r. Takze w tym przypadku zadnych uwag do tresci protokotu
nie zgtoszono, zatem w gtosowaniu: 4 gt. ,za”, 1 gt. ,,wstrzym.sie”, O gt. ,przeciw” protokot Nr
30/2017 zostat przyjety przez Komisje.

Kolejnym punktem porzgdku posiedzenia byt pkt 5. Wolne wnioski.

Ad.5
Wolne wnioski.

W pierwszej kolejnosci gtos w wolnych wnioskach zabrat radny Jan Sciset, ktéry
w nawigzaniu do odbytej przed chwilg dyskusji zauwazyt, ze nikt z obecnych na posiedzeniu
nie poruszyt tematu wysokosci stawek za usuniecie drzew lub krzewdéw. Radny stwierdzit, ze
okreslone w § 2 projektu uchwaty stawki mogg okazac sie zbyt wysokie, kiedy np. ktos
odswiezajac krzewy zywoptotowe o wartosci 2, 3 zf, bedzie musiat uisci¢ optate w wysokosci
100 zt.

W odpowiedzi Zastepca Naczelnika Wydziatu Infrastruktury Miejskiej Pan Radostaw
Stepinski wyjasnit, ze ustawa przewiduje wyjatki od koniecznosci uzyskania zezwolenia
i wniesienia optaty za usuniecie krzewéw, m.in. wyjatkiem takim s krzewy rosngce
w skupisku o pow. do 25m?>.

Wiecej wolnych wnioskéw nie zgtoszono, zatem Wiceprzewodniczgca podziekowata
zebranym i zamkneta posiedzenie Komisji Planowania Przestrzennego i Budownictwa w dniu

20 lutego 2017r.

Na tym protokét zakonczono.

Protokdt sporzadzita: WICEPRZEWODNICZACA KOMISJI

GRAZYNA MEKSULA
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