PROTOKOL Nr 43/2017
z posiedzenia Komisji Budzetowej i Inicjatyw Gospodarczych
w dniu 20 grudnia 2017 roku

Lista obecnoSci radnych i gosci w zatgczeniu.

Posiedzenie Komisji otworzyt Przewodniczgcy Komisji Jakub Wréblewski.

Powitat zgromadzonych, stwierdzit prawomocno$¢ obrad, a nastepnie skierowat do
cztonkow Komisji zapytanie, czy majg uwagi do przestanego w materiatach porzadku
obrad.

Uwag i propozycji zmian do zaproponowanego porzgdku nie byto, zatem Komisja
przystapita do realizacji nw. porzadku posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przedstawienie porzadku posiedzenia.

3. Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad XXXI sesji Rady Miasta
Lubartow.

4. Wolne wnioski.

5. Zamkniecie obrad.

Ad. 3
Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad XXV sesji Rady Miasta
Lubartow.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie Programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem Gminy Miasto Lubartow na lata 2018-2022.

Wprowadzenia w przedmiotowym punkcie dokonat Inspektor Wydziatu Infrastruktury
Miejskiej - Pan Waldemar Kijek. W swojej wypowiedzi podkreslit m.in., Ze Program
powinien obejmowal w szczegdlnosci prognoze dotyczaca wielkoSci oraz stanu
technicznego zasobu mieszkaniowego Gminy w poszczeg0lnych latach, z podziatem na
lokale socjalne i pozostate lokale mieszkaniowe. Ponadto powinien obejmowac tez
planowang sprzedaz w kolejnych latach, ktérg w przedtozonym projekcie uchwaty
przedstawia §9.

Wskazywatl réwniez, Ze w Programie musi zosta¢ ujeta zasada polityki czynszowej oraz
warunki obnizenia czynszu, co zapisane zostalo w §10 a takze sposéb i zasady
zarzgdzania lokalami i budynkami wchodzgacymi w sktad zasobu mieszkaniowego Gminy.
Koniczagc swoja wypowiedZ zaznaczyl, Ze Program zostal poddany konsultacjom
spotecznym oraz wywieszony na stronie internetowej Urzedu, na tablicy ogtoszen,
jednak nie wptynety Zzadne uwagi oraz propozycje zmian do przedmiotowego Programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Miasto Lubartéw na lata 2018-2022.

W otwartej dyskusji gtos zabrali:

Radny Andrzej Zielinski, ktéry zadat pytanie odnosnie §6. Pytatl, jaka jest skala przyjecia
odnos$nie oceny stanu technicznego. Pytat rowniez o lokale mieszkalne, ktore znajduja
sie w tabeli Nr 2 oméwionego Programu, a ktérych nie ma w tabeli nr 3. Podkreslal, ze
z przedstawionego opisu nic nie wynika i nie wiadomo, czy zostang sprzedane i co sie
z nimi zamierza zrobic.

W dalszej czesci swojej wypowiedzi radny Andrzej Zielinski odniost sie do tabeli nr 3, w
ktérej zostata zapisana pozycja ,Stowackiego 30 ”- lokal, ktérego nie ma w wykazie, w
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tabeli nr 2.

Na powyzsze pytania radnego odpowiedzi udzielit Inspektor Waldemar Kijek:
Szanowni Panstwo, w tabeli nr 2, przy liczbie porzadkowej 1, jest budynek przy
ul. Mucharskiego 30, ale to jest pomytka i zostanie zmienione na Stowackiego 30.

Radny Andrzej Zielinski

A co z tymi lokalami potozonymi przy ul. ks. Szulca 5, Orlicz-Dreszera 10 i Kreta 3,
ktorych stan jest zty. Zaktada sie, Ze bedzie zly i w zwigzku z tym w tabeli nr 3 w ogéle
ich nie ujeto.

Co sie z nimi stanie? Czy mamy je wyburzy¢, czy czekac, az sie zawalg?

Inspektor Waldemar Kijek

W planie obecnym w ramach kwot, ktére mamy do podzialu na poszczegélne lata
mozemy wykona¢ pewne prace, ktére poprawig nam stan techniczny budynku. Jezeli
patrzymy na te budynki: ks. Szulca 5, Kreta 3, Orlicz-Dreszera 10, stwierdzam, Ze stan
techniczny jest zty, a przy Kretej 3 jest $redni. Komisja, w ktérej pracowali$my wspdlnie
z pracownikami Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej uwazata, ze jezeli wykonamy
remonty w budynkach, ktére Panstwo widzicie, poprawig stan techniczny tych
budynkéw na lepszy. W niektérych sytuacjach nie poprawimy stanu technicznego,
pomimo, Ze wymienimy okna, czy inne elementy zwigzane z danym budynkiem. W
przysztosci trzeba liczy¢ sie z tym, ze te budynki nie bedg nadawaty sie do zamieszkania.
Natomiast jeszcze sg budynki przy Orlicz Dreszera 10, Szulca 5... tutaj mamy ekspertyze
i prawdopodobnie Kreta 3, w tych latach powinna by¢ wykonana, z tego wzgledu, zZe te
budynki nie nadaja sie do takiego remontu i do zamieszkania. Trzeba bedzie dazy¢ do
wykwaterowania z tych budynkéw. Nie wiem, czy w ciggu pieciu lat najbliZzszych, ale
takie dziatania trzeba bedzie podjagé, bo mozna tam zainwestowaé¢ bardzo duzo
pienigdzy... Tak, jak przy Orlicz-Dreszera. Trzeba wykona¢ ekspertyze techniczng catego
budynku i wtedy mozna rozmawiac. Jedna jest wykonana na te dwa budynki.

Radny Andrzej Zielinski

To moze jednak podejs¢ tak troche ambicjonalnie do tego i po prostu zapisa¢ - do
wykwaterowania i do wyburzenia. [ wtedy bySmy wiedzieli, Ze w ciggu pieciu lat, wtadze
miasta chcg wykwaterowac ludzi, a nie pisza, Ze za piec lat stan bedzie zty i ludzie beda
tam mieszkac.

Inspektor Waldemar Kijek

Zeby przenie$¢ tych mieszkanicow trzeba mieé miejsce, zeby te osoby przekwaterowac.
W zwigzku z tym mieszkancy moga jeszcze mieszka¢ w tych mieszkaniach i nie zagraza
to ich zyciu i bezpieczenstwu. Natomiast, jak Panstwo widzicie, stan jest taki, a nie inny.
W zwigzku z tym Komisja, ktéra opracowata i przedstawita Burmistrzowi, a Burmistrz
zatwierdzit to, widaé, Ze nie powinno sie zapisac, ze te osoby powinny by¢ do eksmisji do
innych lokali, bo w tej chwili takich pustych lokali nie mamy. Bedziemy pozyskiwac.

W nastepnej kolejnosci gtos zabrat Przewodniczacy Komisji Jakub Wréblewski:

Mam pytanie odnos$nie budynku przy ul. ks. Szulca 5. Tam jest tylko 3/g udziatu Gminy
Miasta Lubartéw, ale rozumiem, Ze jezeli ten budynek sie zawali, to bedziemy mieli na
glowie dwie osoby: witasciciela prywatnego z tych 5/gi mieszkanca zasobu komunalnego.
Chciatem zwréci¢ uwage, ze ten budynek w >/g jest wyremontowany, dlatego proponuje
poprawke: budynek w czesci kryty papa, a w czesci blachodachéwka - niestety o swoja



cze$¢ nie dba, a wiasciciel prywatny dba. Wiem, bo codziennie koto tego budynku
przechodze i widze, co sie dzieje. I chciatbym tez wyrazi¢ zdziwienie, Ze remontujemy
lokale, ktorych stan techniczny jest dobry, a ten Sredni tylko jeden, natomiast drugi... - w
ogb6le go nie ruszamy i nie zajmujemy sie budynkami o ztym stanie technicznym.
Glownie chodzi mi o Szulca 5.

Wydaje mi sie, ze w pierwszej kolejnosci nalezaloby remontowac te zasoby, ktére sg w
gorszym stanie, a nie te, ktére sa w dobrym. Jak co$ jest w dobrym stanie, to nie
remontuje sie tego. Jesli jest inaczej, prosze o wyprowadzenie mnie z btedu.

Inspektor Waldemar Kijek

Faktycznie cze$¢ budynku 3/g przy ul. Szulca 5 jest wiasno$ciag Gminy Miasto Lubartow.
Nie mozna powiedzie¢, ze Gmina nie dba o ten budynek ..., Ze pokryty papa nie znaczy
wecale, ze sg przecieki. ( Przewodniczqcy Komisji; Ale stan techniczny jest zty i jezeli Miasto
nie bedzie dbato o swojq czes¢, to tez nie bedzie dbato o caty budynek) Miasto nie moze
dba¢ o caly budynek, tylko w 3/g i podstawowe potrzeby sg wykonywane w tej czeSci
budynku.

Przewodniczacy Komisji

A moze Pan wytlumaczy¢, dlaczego w pierwszej kolejnosci bedziemy remontowac
budynki, gdzie stan techniczny jest dobry? A ten jeden ze Srednich dopiero w dalszej
kolejnosci.

Inspektor Waldemar Kijek
Szanowni Panstwo, jezeli nie zabezpieczymy budynkéw, ktérych stan jest dobry, to za
piec¢ lat bedziemy mieli stan $redni lub zty.

Przewodniczacy Komisji
A te, ktore sg w stanie Srednim, za 5 lat bedg w stanie ztym i bedg do wyburzenia.

Inspektor Waldemar Kijek

W stanie Srednim sg dwa budynki: przy ul. 1 Maja 35B, gdzie przewidziane sg remonty (
Przewodniczqcy Komisji: Przepraszam, ale remont przewidziany jest w 2020 roku, zas tych
w dobrym stanie w 2018.) Remont przewidziany jest w budynku na 1 Maja 35 -
docieplanie, ktére jest przewidziane w 2020 roku. Pierwsza sprawa - przy ul.
Mucharskiego prace zostaty wykonane w tym roku, one nie zostaly dokonczone - jest
dokumentacja, w zwigzku z tym w pierwszej kolejno$ci remontowane s3g te budynki,
gdzie jest dokumentacja, gdzie praca zostata rozpoczeta, a nie zakoniczona - to jest na
ulicy B. Mucharskiego. I prosze zauwazy¢, Mucharskiego 1A i 1F. Stowackiego 30, gdzie
mamy stan dobry i Lubelska 107. Trzeba by po prostu przejs¢ i zobaczy¢, bo trudno jest
wyttumaczy¢, jakie sg potrzeby. Natomiast mowie, ta Komisja, ktéra planowata
przedstawita Burmistrzowi takie propozycje, a Burmistrz przedstawia Panstwu.

Innych pytan do omawianego projektu uchwaty nie byto.

Przewodniczacy Komisji zaproponowat poprawke w samym projekcie uchwaty, bo jak
podkreslat, z dyskusji na Komisji Spraw Spotecznych i Porzadku Publicznego wynikato,
ze Burmistrz nie ma zadnego obowigzku przedstawi¢ Radzie Miasta informacji, czy tez
sprawozdania z wykonania tego Programu - czy to rocznego, czy tez na jego
zakonczenie?

W zwigzku z tym Przewodniczacy proponowat, aby w projekcie uchwaty dodac¢ §2 w
brzmieniu:, §2 Burmistrz Miasta przedstawia roczng informacje z wykonania Programu



wraz z rocznym sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy Miasto Lubartéw. ”

W wyniku wprowadzonej poprawki dotychczasowy §2 bytby §3, zas wprowadzona
zmiana pozwolitaby uzyskac¢ informacje o tym, jak Program jest realizowany i w jakim
stopniu. Wskazywat, Ze skoro Rada ten Program uchwala, to robi przeciez w jakims$ celu.

Z uwagi na brak chetnych do zabrania glosu w sprawie zgloszonej poprawki,
Przewodniczacy Komisji poddat zgtoszong zmiane pod gtosowanie.
Stosunkiem glosow:
za-4 przeciw - 3 wstrzymujacych sie - 0
Komisja przyjeta wniesiong poprawke.

Nastepnie poddany zostat pod gtosowanie projekt oméwionej uchwaty.
W glosowaniu, stosunkiem gtosow:
Stosunkiem glosow:
za-1 przeciw - 2 wstrzymujacych sie - 4
Komisja negatywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

W nastepnej kolejnosci Komisja zajmowata sie projektem uchwaly w sprawie
wieloletniej prognozy finansowej oraz uchwaty budzetowej na rok 2018.

Glos zabrata Skarbnik Miasta Lucyna Biskup, ktéra zgodnie z propozycja
Przewodniczacego Komisji przedstawita tgcznie oba projekty uchwat, rozpoczynajac od
omoéwienia budzetu na rok 2018.

Opisata zmiany wprowadzone do budzetu w formie autopoprawek, tj. zmiane zwigzang
z wnioskiem Szkoty Podstawowej Nr 4 w Lubartowie, dotyczaca zabezpieczenia
$Srodkow na realizacje projektu Erasmus Plus, realizowanego w latach 2017 -2020.
Wskazywata, ze w zwigzku z wprowadzeniem tej kwoty, w §1 przedmiotowego projektu
uchwaty na rok 2018, okreslamy kwote dochodéw w wysokosci 108 mln 254 ty$ 720, 53
zt,, przy czym dochody biezace beda stanowity 77 mln 953 ty$ 670, 53 zt.

Dochody majgtkowe natomiast pozostajg bez zmian, a wiec catkowita kwota 30 min 301
ty$ 050 zt pozostaje niezmieniona.

Kolejna zmiana, o ktérej mowita Pani Skarbnik, to zwiekszenie wydatkéw w §2 o kwote
32 ty$s 402, 76 zt. Jak podkresSlata i w tym wypadku chodzi réwniez o projekt
realizowany przez SP4 - Erazmus Plus. Wpisana zatem zostaje kwota wydatkéw w
wysokosci 120 mln 079 ty$ 260,74 zt, za§ wydatki biezace beda stanowity po
autopoprawce kwote 76 mln 982 ty§ 509, 74 zt. Wydatki majgtkowe za$, ktore jak
mowita btednie wpisata, to kwota nie 15 mln zt.,, a kwota 43 mln 96 ty$ 751 zt.

Kolejna przedstawiona autopoprawka, to zamiana kwoty 76 ty$ zi. na kwote 74 ty$ zt.
w §2 pkt4, co wynika jak wskazywata z jej btedu pisarskiego.

Nastepna zmiana, to zmiana kwoty w §5, gdzie zapisana zostata kwota 100 tys$ zt,
zamiast kwoty 125 tys$ zt. Dodata réwniez, ze konsekwencjg tej zmiany bedzie zmiana w
ztaczniku nr 2 - wydatki, gdzie o kwote 25 ty$ zmniejszone zostang wydatki w rozdziale
801 95, a zwiekszone w rozdziale 758 18.

Kontynuujac swoja wypowiedz podkre$lala takze, ze na skutek wprowadzenia do
budzetu kwoty 32 ty$s 402,76 zi. bedzie zwiekszenie dochodéw i wydatkéw o taka
wtasnie kwote.

Ponadto w formie autopoprawki w zatgczniku nr 1 przedstawionego projektu uchwaty,
dokonano réwniez zmian klasyfikacji paragraféw i wszedzie tam, gdzie byt w zatagczniku
nr 1 § 20 07, zgodnie z nowg klasyfikacja, wpisujemy § 20 57, przy czym zmiana tych



paragraféw nie wywotuje konsekwencji finansowych, bo te kwoty wpisane w tych
paragrafach pozostajg bez zmian.

Po przedstawieniu wprowadzonych autopoprawek dodata réwniez, ze dochody biezace
to kwota 77 mln 953 ty$ zt.,, dochody majatkowe to kwota 30 mln 301 ty$ zt., przy czym
srodki zewnetrzne planowane do pozyskania to kwota 25 mln 724 ty$ 450 zi, za$
dochody ze sprzedazy majatku to kwota 4 mln 576 ty$ 60 zt.

Dochody te zostaty zestawione w zat. nr 1. Dodata réwniez, ze méwigc o dochodach
pozyskiwanych z S$rodkéw zewnetrznych informowata, Ze w ramach podpisanej
preumowy na Mobilny LOF i Zielony LOF, Miasto pozyska srodki rzedu ok. 20 mln zt.
Miasto czyni takze starania w Lubelskim Urzedzie Wojewddzkim o dofinansowanie
budowy kanatu deszczowego i stara sie tutaj o kwote 1 mln zt.

Odnoszac sie do Programu Maluch wskazywata, ze sktadane sg wnioski przez Miasto,
ktére beda rozpatrzone w styczniu 2018 roku i w tym przypadku jest szansa na
pozyskanie kwoty 1 mln 200 ty$ zt.

Kolejne dochody zewnetrzne to dochody na realizacje projektu pn. ,Czysta Energia dla
Lubartowa” w wysokosci 4 min zt. plus wptaty mieszkancoéw, dla ktérych realizowany
jest projekt i wreszcie 12 mln zl na termomodernizacje obiektow uzytecznos$ci
publicznej. Nastepnie modernizacja i budowa o$wietlenia ulicznego, na ktore to zadanie
pozyskana zostanie kwota 1 mln 943 ty$ 746 zt.

Ostatnia umowa na kwote 462 ty$ zt. z Ministerstwem Sportu na budowe boiska przy
ul. Parkowe;j.

Nastepnie Pani Skarbnik omdwita wydatki miasta, jakie zostaly zestawione w zatgczniku
nr 5 i nr 6. Zaznaczyta, Ze wydatki ogétem to kwota 120 min 079 ty$ zt., za§ wydatki
biezace to kwota 76 mln 982 ty$ 509,74 zt., a wydatki majatkowe to kwota 43 mln 096
tys 751 zt.

Przechodzac do zatacznika, w ktérym przedstawione zostaty dotacje informowata, zZe
dotacje planowane w budzecie na rok 2018 to kwota 5 mln 963 tys 950zt.

Po omdwieniu tego, co zawiera projekt budzetu na rok 2018 poprosita o ewentualne
pytania do przedstawionego projektu uchwaty.

Przed otworzeniem dyskusji w omawianym punkcie porzadku obrad, Przewodniczacy
odczytat pismo radnego Jerzego Tracza z dnia 19 grudnia 2017r. adresowane do
Przewodniczacego Komisji. ( tre$¢ pisma w zataczeniu ), po czym otworzyt dyskusje nad
przedstawionymi projektami uchwat.

W otwartej dyskusiji gtos zabrali:

Radny Jacek Mikotaj Tomasiak, ktéry zgtosit nw. poprawki do projektu budzetu na rok
2018:

— w zat. nr 5 projektu uchwaty - ,, Wydatki na zadania inwestycyjne realizowane w
roku budzetowym 2018 *, z dziatu 750 rozdz. 75023 - Urzedy gmin ( miast i
miast na prawach powiatu ), zdja¢ kwote 400 tys zt.;

— w zal. nr 4 projektu uchwaty - , Dotacje udzielane z budzetu Miasta”, z dziatu 921
rozdz. 92109 - Dotacja dla Lubartowskiego Osrodka Kultury , zdja¢ kwote 70 tys
zt., aby dotacja zostata utrzymana na poziomie roku ubiegtego;



— w zal. nr 4 projektu uchwaty - ,Dotacje udzielane z budzetu Miasta ”, z dziatu 921
rozdz. 92116 - Dotacja dla Biblioteki Publicznej im. Adama Mickiewicza w
Lubartowie , zdja¢ kwote 60 ty$ zh i tym samym utrzymac dotacje na poziomie
roku ubiegtego;

— w zal. nr 4 projektu uchwaty - ,Dotacje udzielane z budzetu Miasta”, z dziatu 921
rozdz. 92118 - Dotacja dla Muzeum Ziemi Lubartowskiej , zdja¢ kwote 60 tys zt.
i takze utrzymac dotacje na poziomie roku ubiegtego;

— z dzialu 600 rozdz. 60016 §6050 - pozycja pn. ,Budowa Drogi Wschodniej
[ etap”, zdjac¢ 200 tys zt., aby zostaly Srodki na pokrycie faktur;

— w tym samym dziale 600 i rozdziale 60016 - poz. pn. ,Budowa ktadki nad torami
PKP”, zdja¢ kwote 300 tys zt,;

— nastepnie w dziale 600 i rozdziale 60016 - poz. pn. ,Przebudowa chodnika przy
ul. B. Mucharskiego ”, zdja¢ kwote 25 tys$ zt.;

— zdziatu 700 rozdz. 70005 §6060 - pozycja , Zakup nieruchomosci ”, zdja¢ srodki
w kwocie 500 tys zt.;

— z dziatu 900 rozdz. 90095 §6050 - pozycja , Modernizacja toalety publicznej ”,
zdjac¢ kwote 150 ty$ zl. - catos¢;

— z tego samego dziatu 900 rodz. 90095 - pozycja pn. ,Przebudowa fontanny ”,
zdjac¢ kwote 300 tys zt;

Ponadto radny Jacek Mikotaj Tomasiak proponowat, aby dokona¢ zmian w
nastepujacych dziatach i rozdziatach:
— w dziale 700 rozdz. 70005 §6060, w pozycji ,Zakup nieruchomosci ” wprowadzi¢
wprost zapis , Zakup nieruchomosci przy ul. Kiwerskiego i Szafirowej ” w kwocie
200 tys zi. ( radny zaznaczyl, Ze jest to wniosek Komisji Planowania
Przestrzennego i Budownictwa);
— w dziale 851 rozdz. 85154 § 6050 pozycje w brzmieniu: , Budowa kompleksu
sportowego przy ul. Parkowej ”, zastgpi¢ stowami: ,, Budowa hali sportowej ( I
etap: zaplecze sanitarne i biurowe oraz mata hala ”i w dziale 926 rozdz. 92601
§6050 zapis , Budowa kompleksu sportowego przy ul. Parkowej ”, zastgpic
réwniez stowami: ,, Budowa hali sportowej ( I etap: zaplecze sanitarne i biurowe
oraz mata hala) ”;
— w dziale 926 rozdz. 92601 §6050 gdzie jest mowa o budowie boiska, zastgpic¢ ta
budowe boiska rowniez budowa hali - tak samo wpisa¢ jak w powyzszym
przypadku.

Kolejne propozycje radnego Jacka Mikotaja Tomasiaka dotyczyty zwiekszenia Srodkow
w poszczegblnych dziatach i rozdziatach zatacznika nr 5 omawianego projektu uchwaty
w sposob nastepujacy:

— wdziale 926 rozdz. 92601 §6050 zwiekszy¢ wydatki o kwote 81 tys zt,, tj. do 400
tys zt. w pozycji pn. ,Budowa boiska wielofunkcyjnego Eko-stadion ”;
— wdziale 600 rozdz. 60016 §6050 dodac inwestycje pn.:
»Przebudowa ul. 1 Maja” - 700 tys zt.,
»Przebudowa ul. Bursztynowej” - 300 tys zt.,
,Przebudowa ul. Rubinowej ” - 200 tys zt.
» Przebudowa drogi wewnetrznej na osiedlu garbarskim przy Bibliotece - I etap”
i zapisac na to zadnie kwote 553 tys$ zt.
, Budowa parkingu przy Szkole Podstawowej Nr 4” - 400 tys$ zt.



— w dziale 900 rozdz. 90095 §6050 doda¢ inwestycje pn. , ul. Kopernika - remont
chodnika i wody opadowe” i przeznaczy¢ na ten cel kwote 200 ty$ zt. ( radny
zaznaczyl, ze jest to wniosek Komisji Planowania Przestrzennego
i Budownictwa).

Ostatni poprawka radnego Jacka M. Tomasiaka, aby w zat. nr 1 projketu uchwaty -
,Dochody Budzetu Miasta na rok 2018, w dziale 700 - Gospodarka mieszkaniowa, gdzie
wpisana jest kwota 4 mln 575 ty$ 600 zi1, zwiekszy¢ ja o kwote 359 ty$ zl. uzyskang ze
sprzedazy nieruchomosci przy ul. Przemystowe;j.

W nastepnej kolejnosci glos zabrat radny Jan Sciset, ktéry zaproponowat dwie poprawki
do projektu budzetu na rok 2018.

W pierwszym wniosku radny wnosit, aby w zal. nr 5 projektu uchwaty - , Wydatki na
zadania inwestycyjne realizowane w roku budzetowym 2018 ” w dziale 600 rozdziat
60016 §6050 - pozycje w brzmieniu , Przebudowa drogi miejskiej” zastapi¢ stowami ,,
Przebudowa ul. Reja”.

W kolejnym, radny sugerowat, aby w tym zal. nr 5, dziat 900 rodz. 90095 §6050
wykresli¢ inwestycje pn. ,Przebudowa Placu Pitsudskiego ”, a Srodki z jej realizacji w
kwocie 200 ty$ zt. dopisa¢ do pozycji pn. ,Przebudowa ul. Reja”.

Kolejno swojg poprawke zaproponowat Przewodniczacy Komisji Jakub Wréblewski,
ktéry wnioskowat, aby w zatgczniku inwestycyjnym, tj. zat. nr 5, wykresli¢ pozycje pn.
,Przebudowa ul. JaSminowej ”, a zdjete Srodki z przedmiotowej inwestycji w wysokoSci
299 tys zt. przeznaczy¢ w sposéb nastepujacy na:

— 200 ty§ zL. na nowag inwestycje pn. , Budowa parkingu przy
ul. Szaniawskiego ”, za$ pozostatg kwote 99 tysS zt. przeznaczy¢ na zwiekszenie
Ssrodkow przeznaczonych na realizacje Programu redukcji niskiej emisji
powietrza, tj. wymiane piecéw weglowych.

Radny Andrzej Zielinski pytal natomiast o wnioski zgtoszone na pozostatych Komisjach
Rady Miasta, ktore zostaty przegtosowane.

Przewodniczacy Komisji odpowiadajgc radnemu poinformowat, ze wnioskéw zadnych
nie otrzymat.

Natomiast radny Jacek Mikotaj Tomasiak odnoszac sie do sugestii radnego Zylinskiego
podkreslat, Ze wnioski Komisji rozpatrywane byty na ostatnim posiedzeniu Komisji
Budzetowej, a w dniu dzisiejszym opiniowany jest tylko i wytgcznie projekt budzetu, do
ktérego kazdy moze zgtosi¢ poprawki, ale jako radny.

Glos radnego poprat Przewodniczacy Komisji.

Wobec odmiennych zdan cztonkéw Komisji, Przewodniczacy Komisji poprosit, aby kto$
wyjasnit procedure uchwalania budzetu, jezeli jest biegty w tym temacie.

Gtlos zabratl radny Andrzej Zielinski:

Prosze Panstwa, wnioski Komisji O$wiaty musza by¢ uwzglednione, dlatego, Zze
posiedzenie Komisji O$wiaty, na ktorej sktadane byty te wnioski, byly przegtosowane,
odbyto sie po posiedzeniu Komisji Budzetowej. Wiec rozumiemy to, Ze te posiedzenia to
nie z naszej winy. Te posiedzenia Komisji, ktore odbyty sie miedzy tymi posiedzeniami
Komisji Budzetowej muszg by¢ przedstawione.



Przewodniczacy Komisji
Rozumiem, Ze to jest wniosek Pana Przewodniczacego Zieliniskiego, aby rozpatrzy¢ te
wnioski zgtoszone przez Komisje.

Radny Andrzej Zielinski
No tak.

Przewodniczacy Jakub Wréblewski
Jezeli jest to wniosek Pana radnego, nie mamy zadnych watpliwosci.

Do wniosku radnego Andrzeja Zielinskiego odnidst sie radny Grzegorz Gregorowicz,
ktory pytat na podstawie, jakiego zapisu Statutu Miasta Lubartéw, wynika obowigzek, ze
Komisja Budzetowa petni role Komisji ustugowej i na konicu powinna zebra¢ wszystkie
wnioski Komisji, ktére odbywajg sie po ostatniej Komisji Budzetowe;.

Radny pytat, gdzie to jest zapisane, ze musi uwzgledni¢ wnioski Komisji, ktéra np. odbyta
sie dwie godziny po posiedzeniu Komisji Budzetowe;j.

Przewodniczacy Komisji:

Panie radny jest specjalna uchwata w sprawie trybu uchwalania budzetu miasta i na
podstawie tej uchwaty ..., ale w tym momencie, jezeli Pan radny Zielinski, tak jak ja, Pan
Przewodniczacy Tomasiak, Pan Przewodniczacy Sciset zglosit taki wniosek, traktujemy
te wnioski, jako wnioski zgtoszone przez radnego.

Radny Grzegorz Gregorowicz nie byt usatysfakcjonowany taka odpowiedzig i dalej pytat
o przepis, z ktérego wynika takie postepowanie.

Radny Jacek Mikotaj Tomasiak

Panie radny, to ja Pana przekonam. Mamy uchwate Nr I1I/16/10 Rady Miasta Lubartéw
z dnia 29 grudnia 2010 roku, gdzie w §2 wskazano tryb zgtaszania przez Komisje
réwniez opinie o projekcie uchwaty budzetowej. Wiec takie opinie Komisje powinny
zglosic

w ciggu 10 dni, od dnia otrzymania projektu budzetu. I nie ma nigdzie napisane, Ze
pOZniej réwniez, gdyby Komisje nawet sie wyrobily ... my to zrobiliSmy na poprzednim
posiedzeniu, bo chyba dwie komisje wyrobity sie w terminach, nie ma nigdzie napisane
w tej procedurze, Ze Komisja BudZetowa p6zZniej zajmuje sie tymi poprawkami.

Jest napisane, ze Burmistrz moze dokona¢ zmian w projekcie budzetu wynikajacych ze
zmian planowanych kwot subwencji lub innych rzeczy. Takze moze wzig¢ pod uwage te
poprawki Komisji, ale nie musi.

Przewodniczacy Komisji

Dlatego zapytatem Pana Przewodniczacego Zielinskiego, czy zgtasza te wnioski. Wiec
traktuje to, jako wnioski zgtoszone przez Pana radnego Zielinskiego. Wnioski tozsame
z wnioskami Komisji, ktore Pani Skarbnik chciataby przedstawic.

Wobec powyzszego glos zabrata Skarbnik Miasta, ktéra przedstawita wnioski do
budzetu miasta na rok 2018, przyjete na posiedzeniu Komisji OSwiaty, Kultury, Sportu
i Rekreacji w dniu 15 grudnia 2017r.



Skarbnik Miasta

W rozdziale 700 05 z kwoty 1 mln zt., wylgczy¢ kwote 300 tys zt. i zapisa¢ nowe zadanie
pn. ,Zakup nieruchomosci przy ul. Krzywe Koto ( Pawilon sportowy) "

Drugi wniosek - w rozdziale 900 95 wykresli¢ zadanie pn. , Modernizacja Placu
Pitsudskiego”, na ktore zapisane jest 200 ty$ zi. i w tym samy rozdziale zmniejszy¢
wydatki na zadanie pn. ,Modernizacja toalet” o kwote 50 ty$ zt. i uzyskana w ten sposéb
kwote 250 tys zt. przeznaczy¢ odpowiednio:

- w rozdziale 801 20 na opracowanie dokumentacji technicznej rozbudowy sali
gimnastycznej przy II LO i wpisa¢ tutaj kwote 150 ty$ zt. [ drugie zadanie - w rozdziale
801 01 Szkoty Podstawowe, wpisa¢ zadanie pn. ,Modernizacja zaplecza sanitarnego,
socjalnego i technicznego sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej Nr 1”7 i
przeznaczy¢ na to zadnie kwote pozostata, czyli 100 tys zt.

Po odczytaniu wnioskdw przez Skarbnik Miasta, radny Andrzej Zielinski wyrazit wole
ponownego zabrania gtosu w sprawie procedury uchwalania budzetu.

Przewodniczacy Komisji udzielit mu, zatem gtosu.

Radny Andrzej Zielinski

Chciatbym wréci¢ jednak do tej procedury, bo Pan Przewodniczacy nie przeczytat chyba
doktadnie tego. Tak, wiec w §2 tej procedury jest mowa o tym, ze oprocz tego, ze komisje
w terminie 10 dni od dnia ich otrzymania odbywajg posiedzenia, na ktérych formutuja
na piSmie opinie o projekcie uchwaty budzetowej, Komisja Rady - przeczytam dalej,
proponujgca wprowadzenie nowego wydatku lub zwiekszenie wydatku przewidzianego
w projekcie budzetu, zobowigzana jest wskaza¢ Zrodto jego finansowania i to jest
najwazniejsze. Opinie Komisje Rady kierowane sg do komisji wiasciwej ds. budzetu,
ktéra w terminie 7 dni od ich otrzymania, formutuje na piSmie ostateczna opinie o
projekcie uchwaty budzetowej. Komisja O$wiaty przegtosowata te wnioski, te wnioski
powinna otrzymac¢ Komisja Budzetowa i przegtosowac je.

Przewodniczacy Komisji
Przepraszam bardzo, ale do chwili obecnej nie otrzymatem tych wnioskow.

Radny Andrzej Zielinski

Przepraszam bardzo, ale mnie to nie interesuje. Ja jestem radnym, Komisja
przegtosowata, w materiatach Rady to jest i te wnioski przegtosowane przez Komisje
powinny trafi¢ do Pana Przewodniczgcego.

Wiec, ja tylko mowie o tym, ze jeZeli kto$S nie dopilnowal, to nie jest to wina Komisji.

Nastepnie gtos zabrat radny Marek Polichanczuk, ktéry skierowat zapytanie do Pani
Skarbnik odnos$nie wniosku dotyczacego modernizacji szatni, zaplecza technicznego
przy Szkole Podstawowej Nr 1. Radny wskazywal, Zze z tego, co jest mu wiadomo,
w ramach termomodernizacji ma zosta¢ wykonany remont tegoz zaplecza sanitarnego.

Skarbnik Miasta odpowiadajac na zapytanie informowata, Ze nie moze sie ustosunkowac
do tego, poniewaz tych rzeczy do zrobienia jest duzo wiecej niz w projekcie, dlatego na
chwile obecna nie moze stwierdzi¢ jednoznacznie, jak to bedzie.



Przewodniczacy Komisji
To ja chce skonkretyzowac pytanie. Czy to, o co pytal Pan radny Polichanczuk, jest
zawarte w tych 19 mln zt,, czy nie jest? Mozemy uzyskac taka odpowiedz?

Nikt z przedstawicieli Burmistrza obecnych na posiedzeniu takiej odpowiedzi nie
udzielil, wiec gtos zabrat radny Jacek Mikotaj Tomasiak, ktory pytat:

Czy w ramach tej inwestycji przewidziana jest gteboka termomodernizacja, czy tez
ptytka termomodernizacja polegajaca tylko i wylgcznie na remoncie elewacji, czy tez
gleboka termomodernizacja tgcznie z zaworami podpionowymi, instalacjami
centralnego  ogrzewania... Podejrzewam, ze tam jest zrobiona gleboka
termomodernizacja, audyt energetyczny wymaga gtebokiej termomodernizacji, wiec to,
o czym powiedziat radny Polichanczuk zapewne jest przewidziane.

Radny Andrzej Zielinski

Prosze Panstwa, ja powiem tak - moja jednostka tez ztozyla wniosek w ramach
nazwijmy to gtebokiej termomodernizacji, w ktérych zostaty okre$lone warunki z tego
samego projektu. Wiec bedzie kilka jednostek, czy kilkanascie nawet jednostek
organizacyjnych samorzadu wojewddztwa uczestniczy tez w tym catym Programie.
I w tych wszystkich wytycznych, warunkach, ktore zostaty spetnione, ktére musiaty by¢
spelnione, nie ma mowy o takich rzeczach, jak np. wymiana glazury, terakoty, instalacji
nie c.o. tylko wodnej, kanalizacyjnej, armatury, itd. To nie wchodzi w gre w ogéle. Dlatego
w gre, jezeli chodzi o termomodernizacje wchodzg wszystkie te dziatania, ktore
poprawiajg wskaznik przepuszczalnosci ciepta i takich innych rzeczy, czyli dach, stropy;,
Sciany wewnetrzne, wymiana Zrédta ciepta takze, wymiana okna - wiem,
co opracowywaliSmy w dokumentacji techniczne;j.

Przewodniczacy Komisji
Moze ja skonkretyzuje, czyli tak: mamy w budzecie 19 mln zl, z czego 14 mln jest
w ramach projektu, a pie¢ jest dodatkowo nie objetych projektem - dofinansowaniem.

Nastepnie gtos zabrat Z-ca Burmistrza Radostaw Szumiec, ktory poinformowat cztonkéw
Komisji, Zze wykonat tel. do Naczelnika Piotra Turowskiego i uzyskat informacje, Ze to,
o czym mowit radny Polichanczuk nie bedzie objete projektem. Dodat, Ze moze to zostac
ujete, ale projekty, ktore w tej chwili sg przygotowywane, nie obejmuja tego.

Przewodniczacy Komisji

Wobec tego, ja mam jeszcze pytanie - skoro to jest 19 mln zt. pozycja w budzecie,
ta termomodernizacja, to rozumiem, Ze jezeli zmniejszy sie to pozycje o 5 mln zl to
projekt nie bedzie zagrozony?

Skarbnik Miasta

Bedzie utomny, dlatego, ze trzeba bedzie wykona¢ wiele czynnoSci, ktére potem bytoby
niesensownym robi¢ odrebnie, jak wymiana dachu, czy wymiana instalacji.
( Przewodniczacy Komisji: Ale to nie jest objete projektem.) Tak, ale zanim wykona sie
termomodernizacje, nalezatoby je wykona¢, zeby miato sens cate zadanie inwestycyjne.

Innych gtoséw odnos$nie projektu budzetu na rok 2018 nie byto, zatem Przewodniczacy

poddat kolejno pod gltosowanie wszystkie wnioski zgtoszone przez cztonkéw Komisji do
projektu budzetu na rok 2018.
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W pierwszej kolejnosci gtosowane byty wnioski zgtoszone przez radnego Jacka Mikotaja
Tomasiaka, ktére zgodnie z propozycja Przewodniczacego zostaty potraktowane
rozdzielnie i gtosowane w odrebnych gtosowaniach.

Pierwszy wniosek radnego J.M. Tomasiaka, aby z dziatu 750 rozdz. 75023 - Urzedy gmin
( miast i miast na prawach powiatu ), zdja¢ kwote 400 ty$ zt., zostal przyjety przez
Komisje stosunkiem gtoséw:

za-3 przeciw - 1 wstrz. sie - 3

Kolejny wniosek, aby z dziatu 921 rozdz. 92109 - Dotacja dla Lubartowskiego Osrodka
Kultury , zdja¢ kwote 70 ty$ zt. , aby dotacja zostata utrzymana na poziomie roku
ubiegtego, zostat takze przyjety przez Komisje stosunkiem glosow:

za-4 przeciw - 2 wstrz. sie - 1

Whiosek, aby z dziatu 921 rozdz. 92116 - Dotacja dla Biblioteki Publicznej im. Adama

Mickiewicza w Lubartowie , zdjag¢ kwote 60 ty$ zl. i tym samym utrzymac dotacje na

poziomie roku ubiegtego, réwniez zostat przyjety przez Komisje stosunkiem gtosow:
za-5 przeciw - 0 wstrz. sie - 2

Nastepna propozycja radnego, aby z dziatu 921 rozdz. 92118 - Dotacja dla Muzeum
Ziemi Lubartowskiej , zdja¢ kwote 60 ty$ zl. i takze utrzymac dotacje na poziomie roku
ubiegtego, zostat przyjety przez Komisje stosunkiem gtosow:

Za-6 przeciw - 0 wstrz. sie - 1

Natomiast wnioski dotyczace zal. nr 5 projektu uchwaty - , Wydatki na zadania
inwestycyjne realizowane w roku budzetowym 2018 ”, w ktérym proponowane byty
nw. zmiany, przyjmowane byty nastepujaco:
— wniosek, aby z dziatu 600 rozdz. 60016 §6050 - pozycja pn. ,Budowa
Drogi Wschodniej 1 etap”, zdja¢ kwote 176 ty$s =zt (pierwotnie
proponowana kwota to 200 ty$ zt. zostata pomniejszona przez radnego
po wyjasnieniach Pani Skarbnik ), nie uzyskat akceptacji Komisji.
W trakcie gtosowania nad wnioskiem do wypowiedzi zgtosit sie radny Andrzej Zielinski.
Przewodniczacy Komisji udzielit radnemu gtosu, ktéry miat gtos przeciwny.
Oznajmit, Ze bedzie gtosowat przeciw temu wnioskowi, poniewaz, w Jego opinii zdjecie
tej kwoty nawet w wysokoSci 176 ty$ zt. oznacza w praktyce zatrzymanie przedmiotowe;j
inwestycji, podczas gdy, jak méwit, od wielu miesiecy i lat wnioskowane byto o to, zeby
ta Droga Wschodnia byta budowana, przypominat o protestach mieszkancow w tej
sprawie, wobec tego uwaza, ze ta kwota zapisana w budzecie jest minimalna do tego,
zeby w ogoble inwestycje zaczac.

Radny Jacek Mikotaj Tomasiak stwierdzil natomiast, Zze podtrzymuje ten wniosek,
poniewaz w Swietle informacji, jakie zostaty przedstawione na Komisji Planowania
Przestrzennego i Budownictwa, realno$¢ budowy tzw. Obwodnicy Wschodniej zmierza
w kierunku zera. I zgodnie z tym, co powiedziat na wcze$niejszych posiedzeniach
architekt miejski, albo ten obiekt bedzie pobudowany na wiaduktach, co jak zaznaczyt,
nie zostato powiedziane wprost, albo nie powstanie w ogoéle, bo nie bedzie zgody, jezeli
chodzi o opinie sSrodowiskowa.

Radny Grzegorz Gregorowicz odnoszac sie do tematu wskazywat, Ze jest zar6wno
przeciwny wnioskowi radnego Andrzeja Zielinskiego i ma uwagi, co do wypowiedzi Pani
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Skarbnik, poniewaz jej informacja opiera sie na tezie, ze w dniu dzisiejszym podpisane
zostato jakie$ odroczenie na rok nastepny. Radny pytat, co to oznacza? Czy to, ze Gmina
dokonuje jeszcze jakich$ czynnosci, ktore moze dokonywaé¢ w kazdej chwili, nawet na
5 min. przed sesj3, a Komisja ma woéwczas natychmiast zmienia¢ budzet. Zaznaczat,
ze Miasto powinno rowniez traktowac to jako projekt, a nie rzecz pewng i w zwigzku
z tym podejmowac czynnosci, ktdre determinujg nasze dziatanie.

Kontynuujac podkreslat, Ze generalnie ma zastrzezenia, co do przeprowadzonego
glosowania w sprawie przedmiotowego wniosku. Wskazywat, ze ma watpliwosci, czy
w czasie gtlosowania dopuszcza sie gltosy merytoryczne. Zaznaczat, ze w takim wypadku
mogtby godzine méwié, dlaczego jest przeciwko Drodze Wschodniej, jednak nie chce
tego robi¢, poniewaz decyzja o glosowaniu zostata juz podjeta, wiec w Jego opinii
wszystkie uwagi, jakie padlty od momentu gltosowania powinny zosta¢ wykresSlone
z protokotu. Gtosowanie powinno by¢ dokonczone, a merytoryczna dyskusja odtozona
do innego punktu.

Reasumujac swojg wypowiedzZ zaznaczyt, Ze ze swojego punktu po prostu rezygnuje.

Przewodniczacy Komisji odnoszac sie do powyzszego zarzutu oznajmit, ze faktycznie nie
powinien tak robi¢, jednak uznat, Ze jest to informacja, ktéra moze by¢ dla cztonkéw
komisji istotna. Dodat takze, ze spowodowato to modyfikacje wniosku przez
wnioskodawce, dlatego jak moéwit, dobrze sie stato, ze glosowanie zostato przerwane,
chociaz rzeczywiscie formalnie to nie jest do konca, jak by¢ powinno, ale merytorycznie,
jak méwit wyszto lepiej.

Radny Marek Polichanczuk

Ja chciatbym zwréci¢ uwage, Ze po pierwsze - ta droga wschodnia byta juz w budzecie w
roku 2017, wiec to, Ze zostata przesunieta ptatno$¢ wynika, z czego innego, wiec to nie
jest tylko projekt, tylko to juz byty te pienigdze na Droge Wschodnia z tego, co pamietam,
Natomiast nie o to chodzi. Nie oznacza to, ze Miasto ma czeka¢ na budzet 2018,
a wracajac do tej kwoty, w takim razie nie bedg sie zgadza¢ wydatki z wptywami i tez to
trzeba zmodyfikowa¢. Proponuje to zrobi¢ zawczasu.

Przewodniczacy Komisji

Powiem tak, w tym momencie formalnie wyglada rzecz tak, ze nie ma powigzania
pomiedzy wnioskami, wiec gtosujemy rozdzielnie gltosujemy wnioski zgtoszone przez
Pana Przewodniczacego Tomasiaka, co do zdjecia, a rozumiem, Ze potem bedzie
dokonywat modyfikacji, co do zwiekszenia, dlatego, ze to musi by¢ pokrycie w budzecie.

Innych gtoséw odno$nie omawianego wniosku nie byto, zatem Przewodniczacy Komisji
poddat wniosek ponownie pod gtosowanie. Stosunkiem gtosow:

za-3 przeciw - 3 wstrz. sie - 1
wniosek nie uzyskat akceptacji Komisji.

Poprawka, aby w tym samym dziale 600 i rozdziale 60016 - poz. pn. ,,Budowa ktadki nad

torami PKP”, zdja¢ kwote 300 tys zt. zostata przyjeta przez Komisje, stosunkiem gtosow:
za-4 przeciw - 0 wstrz. sie - 3

W dyskusji odnos$nie wniosku Przewodniczacy Komisji podkreslil, Ze nie ma zadnej

podpisanej umowy, czy tez porozumienia na rzecz realizacji tej inwestycji z PKP, podczas

gdy to wtasnie PKP tg inwestycje realizuje, bo Miasto nie ma takiej mozliwosci.
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Whiosek, aby w tym samym dziale 600 i rozdziale 60016 w poz. pn. ,Przebudowa
chodnika przy ul. B. Mucharskiego ” zmniejszy¢ $rodki o 25 ty$ zi, w glosowaniu nie
uzyskat akceptacji Komisji:

za -2 przeciw - 2 wstrz. sie - 3

Nastepny wniosek, aby w dziale 700 rozdz. 70005 §6060 - pozycja , Zakup
nieruchomosci ”, zmniejszy¢ Srodki o kwote 500 ty$ zt., réwniez nie uzyskat akceptacji
Komisji:

za -2 przeciw - 2 wstrz. sie - 3

Poprawka radnego J.M. Tomasiaka, by z dziatu 900 rozdz. 90095 §6050 wykresli¢
pozycje pn. , Modernizacja toalety publicznej ”, réwniez w gltosowaniu nie uzyskata
akceptacji Komis;ji:

za-3 przeciw - 3 wstrz. sie - 1

Podobnie wniosek, aby z tego samego dziatu 900 rodz. 90095 - pozycja pn. ,Przebudowa
fontanny ”, zdja¢ kwote 300 tys zl. — cato$¢, nie uzyskat akceptacji Komisji:

za-3 przeciw - 3 wstrz. sie - 1
Przed glosowaniem nad wnioskiem Przewodniczacy Komisji zaznaczyl, Ze jest to
wniosek, ktory zostat przyjety przez mieszkanncow w ramach tzw. Budzetu
Obywatelskiego w 2015 roku.

Odnos$nie wniosku wypowiedziat sie rowniez radny Jacek M. Tomasiak:

Chciatem podkresli¢c wtasnie to, co zostato przed chwilg powiedziane, ale nie do
mikrofonu, Ze jest to dwukrotno$¢ tego, co zostato zaproponowane w ramach Budzetu
Obywatelskiego - to po pierwsze, a po drugie - za kwote 300 ty$ zt. to mozna tak
naprawde przebudowac cata ulice. A my chcemy, aby taka kwote zabezpieczy¢ tylko
i wytacznie na przebudowe fontanny, ktora przypomne - jeszcze nie mineto 10 lat, jak
zostata wybudowana.

Nastepne wnioski radnego Jacka Mikotaj Tomasiaka nieskutkujace, jezeli chodzi o skutek
finansowy, byly przyjmowane w nastepujacy sposob:

— wniosek, aby w dziale 700 rozdz. 70005 §6060, w pozycji ,Zakup
nieruchomosci ” wydzieli¢ kwote 200 ty$ zl. na , Zakup nieruchomosci
przy ul. Kiwerskiego i Szafirowej”, zostat przyjety stosunkiem gtosow:
za-4 przeciw - 1 wstrz. si¢ - 2

— natomiast wniosek, aby w dziale 851 rozdz. 85154 § 6050 pozycje
w brzmieniu: , Budowa kompleksu sportowego przy ul. Parkowej ”,
zastgpi¢ stowami: ,, Budowa hali sportowej ( [ etap: zaplecze sanitarne
i biurowe oraz mata hala ”"i w dziale 926 rozdz. 92601 §6050 zapis
, Budowa kompleksu sportowego przy ul. Parkowej ”, zastapi¢ rowniez
stowami : , Budowa hali sportowej ( I etap: zaplecze sanitarne i biurowe
oraz mata hala ”, zostat przyjety takim samym stosunkiem gtoséw:

za-4 przeciw - 1 wstrz. sie - 2
W otwartej dyskusji, odno$nie przedmiotowego wniosku wypowiedzieli sie:
Radny Jan Sciset

Mam pytanie do Pani Skarbnik, bo na Komisji Planowania przekazata Pani taka
informacje, Ze zostata podpisana umowa o dofinansowanie tej pierwotnej inwestycji,
czyli drugiego boiska i wymieniata Pani kwote. Czy taka zmiana spowoduje utrate tego
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dofinansowania?

Odpowiedzi radnemu udzielit Z-ca Burmistrza R. Szumiec

Nie chciatbym sprawy wtasciwie przesadzad, ale jezeli umowa jest podpisana na budowe
boiska, to kwota ta dotyczy budowy boiska, a nie hali. Zresztg z Ministerstwa Sportu
trudno jest o $rodki, jesli chodzi o budowe budynkéw kubaturowych.

Ponadto gtos zabrat radny Jacek Mikotaj Tomasiak

Chciatem podkresli¢ jedng rzecz, ze planuje sie wydatkowanie, jezeli chodzi o to
przedsiewziecie 600 ty$S zl, tak jak byly informacje na Komisji Planowania
Przestrzennego i Budownictwa na zakup barakéw i uzbrojenie terenu. Wiec, jezeli
zamiast barakéw, te Srodki przeznaczymy tak naprawde na budowe prawdziwego
zaplecza .., to rachunek, nawet gdybySmy te 450 ty$ zl. utracili, to jest na plus
w wysokos$ci prawie 150 ty$ zt.

Radny Grzegorz Gregorowicz

Mysle, ze Przewodniczacy Tomasiak juz doktadnie wyjasnil, ze tutaj nie ma zadnej straty,
ale chciatbym podwazy¢ tez dogmat, ktéry zostat zawarty w stwierdzeniu Pana
Burmistrza i Pani Skarbnik, ze umowa wtedy byta na boisko i w zwigzku z tym przepada.
Prosze Panstwa, przypominam sobie i Panstwu umowe na 35 miln zt. na dofinansowanie
z pieniedzy szwajcarskich budowy sortowni przy lokalizacji ul. Lipowej, ktoére miatly
przepas¢, jezeli zostanie zmieniona lokalizacja. Lokalizacja zostala zmieniona,
a pienigdze nie przepadty. Jest kilka miesiecy dobrych na renegocjacje umowy i uwazam,
ze jest to mozliwe do przeprowadzenia i tutaj deklaruje od razu swdj spoteczny udziat
w Zespole Negocjacyjnym z Ministerstwem Sportu. Zgtaszam swoja osobe, zZe jezeli
bylibyscie chetni, to ja biore udziat w negocjacjach.

Radny Andrzej Zielinski rowniez zabrat gtos w temacie omawianego wniosku:
Prosze nam wyjas$ni¢ Panie Burmistrzu, co doktadnie w tej kwocie - niecate 3 mln 150
tys zt. sie mieSci? Jakie zadania maja by¢ w tej kwocie wykonane?

Z -ca Burmistrza Radostaw Szumiec odpowiadajac na pytanie oznajmit, ze w tej kwocie
mieSci sie budowa boiska z nawierzchni trawiastej, - bo inwestycja jest tak nazwana.
Zatem jak moéwil, bedzie to plyta, w ktérej bedzie odwodnienie i nawodnienie,
nagtos$nienie, oSwietlenie, trybuny na 999 miejsc, toalety dla kibicow, wydzielony sektor
dla kibicéw przyjezdnych, tablica Swietlna, maszty, ogrodzenie i monitoring.
Kanalizacja w czesci jest wykonana, tak samo i energia jest i woda. I nieprawda jest, na
co wskazywat, ze takich mediow nie ma, poniewaz przy pierwszym etapie, tj. przy
wykonaniu sztucznego boiska, wiekszo$¢ infrastruktury zostalo wykonane, Zeby te
koszty byty mniejsze.

WypowiedZ Z - cy Burmistrza przerwat Przewodniczacy komisji, ktory poprosit o caty
koszt zainstalowania mniej wiecej tych konteneréw.

Z-ca Burmistrza oznajmit, Ze jest to ujete w tych 3 mln 600 ty$ zl., natomiast trudno mu
jest wskazac¢ doktadng kwote, poniewaz w przypadku, kiedy zostanie ogtoszony przetarg
na cato$¢, to trudno bedzie stwierdzi¢ doktadnie, czy bedzie to 200, czy 250 tys zi. ...
Dodal, Zzeby jednak nie traktowac¢ tego w ten sposdb, ze zostang postawione nastepne
budy, bo kontenery szatniowe, to kontenery szatniowe i one tymczasowo musza by¢
postawione, zeby obstugiwaé chociazby tg sztuczng ptyte, jeZeli nie powstanie boisko
trawiaste. Natomiast docelowo, kiedy ruszy budowa budynku kubaturowego, kontenery
te zostang przeniesione na Orlik, bo te, ktére tam sg, jak méwit, nie optaca sie juz
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remontowaé. W zwigzku z tym, warto zauwazy¢, jak podkreslal, Zze nie bedzie to
zmarnowane 200, czy 250 ty$ zi, bo kontenery postuza z pewnoscig dwa, lub trzy lata,
spelnig swoje zadanie, a wowczas przeniesione zostang na 1 Maja.

Radny Marek Polichanczuk

Chciatem przypomnie¢ Panstwu, ze w ramach Zielonego LOF-u zostanie zlikwidowane
boisko trawiaste w parku i tam nie bedzie mozliwo$ci rozgrywania meczéw, wiec to
boisko jest jak najbardziej niezbedne. I jezeli przestaniemy budowa¢, to okaze sie,
ze druzyna Lewartu i druzyny mtodziezowe nie beda mogty rozgrywac rozgrywek.

Przewodniczacy Komisji
Chciatem zapyta¢ Pana Burmistrza, w ktérym roku jest planowana w ramach Zielonego
LOF-u likwidacja tego boiska w parku?

Z-ca Burmistrza Radostaw Szumiec

Trudno mi jednoznacznie w tej chwili odpowiedzie¢. Tak jak byto juz méwione, umowy
sie zblizajg ku podpisaniu, wiec prace projektowe sie zaczng w 2018 roku i mysle, ze
realnie w 2019 roku. Natomiast to, co Pan radny Polichanczuk powiedziat, to faktycznie
ta gléwna ptyta, ktora w tej chwili jest, przejmie forme taka rekreacyjna, zielona,
faktycznie bedzie mozna na niej prowadzi¢ zajecia, natomiast na pewno nie rozgrywanie
meczy ligowych 1V, czy III Ligii. ( wtrgca Przewodniczqcy Komisji: A do ktérego roku
bedzie realizowany projekt Zielony LOF? ) Nie pamietam w tej chwili.

Radny Andrzej Zielinski

Czyli ja rozumiem, ze w tych kontenerach beda sie miescity szatnie dla gosci, szatnie dla
gospodarzy, natryski, pokoéj dla sedzidw i treneréw - tak? Magazynki wszelkiego rodzaju
na sprzet sportowy i do utrzymania boiska, itd. i to wszystko ma kosztowac 200, czy 250
tys zt. Tak?

Z - ca Burmistrza Radostaw Szumiec

W tej chwili bedziemy jeszcze nadal mogli korzystac z tych budynkow, ktore znajduja sie
przy starym boisku. Przeciez nikt ich w tej chwili nie usunie i nie rozbierze, bo
wybudujemy tam kontenery, prawda? One nadal beda pelnity role magazynowa, bo
przeciez nie mamy druzyn samego Lewartu, bo sg rowniez mtodziezowe druzyny, gdzie
réwnocze$nie prowadzone s3 trzy, cztery treningi i ta mtodziez musi sie gdzie$ przebrac
przy tym boisku. Wiec nie bedzie likwidacji tych starych barakdéw, ktére w tej chwili
pelnia role szatniowa.

Radny Marek Polichanczuk

Ja powiedziatem tylko, Ze w ramach projektu ma by¢ tak przeorganizowana ta ptyta
zielona, bo generalnie to boisko od dawna jest juz tzw. nielegalne i ma charakter
tymczasowy. I w momencie, kiedy wybudowane zostanie nowe boisko, to boisko musi
zostac zlikwidowane, bo takie sg zalecenia Konserwatora.

W nastepnej kolejnosci gtos zabrata skarbnik Miasta Lucyna Biskup, ktéra uzupeinita
wypowiedz Z-cy Burmistrza informujac, ze Zielony LOF bedzie funkcjonowat do 2020
roku, przy czym w roku 2018 roku obejmuje w roku 2019 - 3 mln 700 ty$ zt.i 7 mln 446
tys zt. w roku 2020.
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Radny Grzegorz Gregorowicz

Prosze Panstwa, czy nie macie wrazenia, ze tutaj .., kolejny glos stysze taki, ze organ
przedstawicielski ma sie dostosowa¢ do organu wykonawczego, Ze organ wykonawczy
podjat juz jakie$ dziatania i tak naprawde my juz nie mamy wyjScia, mamy tylko
dostosowa¢ wszystkie swoje kroki do tego, co oni zrobig, badz zamierzajg zrobic....
| prosze sie nie pogniewad, ale powiem tak: ,ogon merda psem”. Trzeba przerwac tg
poetyke. To Pan Burmistrz wykonuje budzet uchwalany przez Rade Miasta, a nie
odwrotnie. I nie musimy i nie jesteSmy zwigzani.

Radny Andrzej Zielinski

Popieram to, co powiedziatl Pan radny Grzegorz, ale ja bym jeszcze dodat, Ze to nie chodzi
o to, ze Pan Burmistrz wykonuje, tylko Pan Burmistrz ma okres$long polityke, wizje
rozwoju miasta, a to nie znaczy, ze mamy sie zgadza¢ z taka samg polityka. ... Ja moge,
jako radny mie¢ inng wizje. I tyle.

Przewodniczacy Komisji nastepnie skierowat zapytanie do cztonkéw Komisji, czy kto$ z
radnych chcialby jeszcze zabra¢ gtos, przypominajac jednoczes$nie, Ze przedmiotem
dyskus;ji jest zmiana opisu w dziale 851 rozdz. 85154 § 6050.

O gtos poprosit ponownie radny Andrzej Zielinski:

Panie Burmistrzu.., i to réwniez do Pana Marka Polichanczuka. Ten wniosek nie
wyklucza rozpoczecia budowy i nawet starania sie o $rodki finansowe na to boisko
trawiaste. Tutaj chodzi o to, zeby dac sygnat spoteczenstwu, Ze nam réwniez lezy na
sercu budowa obiektu kubaturowego, o ktéry walcza réwniez nie tylko klub sportowy
Lewart pitkarze. Nawet gdyby ta inwestycja potrwata trzy lata, ale od dwdch, czy od
trzech lat oczekuja tego ruchu od Rady. I ja bede za tym, bo nawet, jeZeli to boisko
trawiaste nie powstatoby w ciggu jednego roku, czy dwéch, to jestem za tym, zeby tak
zrobic.

Radny Marek Polichanczuk

Ja moéwitem swojego czasu i caty czas powtarzalem o tzw. budowaniu zaufania, wiec
rozumiem, ze gdyby poprawka dotyczyta dodatkowych pieniedzy i nie wykluczata
jednego dziatania kosztem drugiego, to mogtbym sie z ta argumentacja zgodzic.
Natomiast nie zgodze sie z ta argumentacjg, bo ja przypominam, Ze my boiska sportowe
budujemy, co najmniej od 10 lat i kolejne Rady, kolejni Burmistrzowie obiecywali,
budowali, a boisk jak nie bylo, tak nie ma. Dopiero w tej kadencji boisko pierwsze
powstaje, drugie ma powsta¢ i w tym momencie, Ze tak powiem sie go burzy. Dla mnie
jest to jasny sygnat, bo ja tez jestem w stanie dac sygnat spoteczenstwu, ze tez jestem za
budowa hali i tego budynku, ktéry jest niezbedny i konieczny. Natomiast nie budujmy,
czy nie rébmy jednego kosztem drugiego, bo w ten sposéb jednym sie daje pozytywny
sygnat, drugim sie daje negatywny sygnat. Ja to odbieram w jednym kierunku tylko
i wylacznie, wiec apeluje do Panstwa radnych, zeby w ten sposéb nie postepowad,
natomiast Panstwo macie prawo podjac¢ decyzje, jaka chcecie.

Przewodniczacy Komisji wobec toczacej sie dyskusji oznajmit radnym, Ze to jest Komisja
Budzetowa, a decyzja ostateczna zostanie podjeta na sesji Rady Miasta.

W nastepnej kolejnosci gtos zabrat radny Jacek Mikotaj Tomasiak

Ja tez bym wolat, Zeby nie robi¢ jednej inwestycji kosztem drugiej, ale chciatem
przypomnieé, Ze pierwotne zatozZenie, jezeli chodzi o rozpoczecie kompleksu sportowego
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przy ul. Parkowej to byta informacja taka, Ze zaczniemy budowe wtasnie od tego
zaplecza sanitarno-biurowego na tym osiedlu. I wlasnie zastgpiono kosztem tego
obiektu, przypomne - podjeto decyzje, Ze bedzie wybudowane boisko. Nie zrobiono nic
innego. Nie dodano nowych $rodkéw i nie budowano jednego przedsiewziecia
i drugiego, tylko zdjeto informujac nas jeszcze prosze Panstwa, ze szacowane
dofinansowanie, jezeli chodzi o te przedsiewziecia ze Srodkdw zewnetrznych, miato
wynie$¢ 85% Srodkéw zewnetrznych. Przypomne, Ze zostalo wykonane boisko
ze sztuczng nawierzchnig, ktore jezeli podsumujemy wszystkie koszty, tgcznie z tymi
hecami zwigzanymi z Kkosztami dokumentacji technicznej, z koniecznoscig
przebudowania tego obiektu, z tym po prostu...jak to méwi Pan Burmistrz ,betkotem”
dokumentacyjnym, to okaze sie, Ze to jest kwota przekroczona 4 mln zl., podczas kiedy
dofinansowanie zewnetrzne na to boisko ze sztuczng nawierzchnig wyniosto 850 ty$
zt...Tam jest grubo ponad 4 mln przekroczone, jezeli policzymy wszystkie koszty razem
z tymi poprawkami dokumentacyjnymi. I teraz jest sytuacja taka, Ze boisko jest juz, wiec
zostata zrealizowana inwestycja tak naprawde obcigzajaca budzet miasta na poziomie
prawie 3,5 mln zt. - sam budzet Miasta, bez tych Srodkéw zewnetrznych. Jedno boisko
jest, budzet zostal obcigzony na poziomie 3,5 mln zt. I teraz stysze, ze przy 3 mln 600 ty$
zt, gdzie ma ten drugi etap kosztowac jest 450 ty$ zt. dofinansowania S$rodkéow
zewnetrznych. To nie ma sie nijak do tych zapowiedzi, ktére byty realizowane na
poziomie 85%. A tak na marginesie,. To chciatem Panstwu powiedzieé, Ze kilka
samorzadéw - wtasnie takie dofinansowanie do obiektéw sportowych otrzyma. Nie
bede dzisiaj mowit skad i jakie, w odpowiednim momencie o tym powiem. I szkoda,
ze tak stabo nasze wtadze miasta rozgladajg sie za tymi sSrodkami zewnetrznymi.

Do wypowiedzi radnego odniést sie Z-ca Burmistrza Radostaw Szumiec

Chciatbym tylko sprostowac pewne fakty, ktére juz nastgpity, bo celowo nie zmienilismy,
ze nie bedziemy budowa¢ budynku kubaturowego, zaczniemy od boiska, bo tylko takie
byty Srodki w Ministerstwie. Innych Srodkéw tak naprawde nie byto mozliwosci
pozyskania i nie bylo Zadnej szansy. Natomiast przy drugim boisku jest podobna
sytuacja. Na tego typu budynek kubaturowy nie ma tych $srodkow. Nie ukrywam, ze w
styczniu odbeda sie pewne rozmowy z pewnymi podmiotami, z ktorymi - dzi§ moge
nieoficjalnie powiedzie¢, ze koto 10, 15 stycznia usigdziemy do stotu i bedziemy
rozmawiac¢ w celu pozyskania srodkow, zeby zacza¢ ta inwestycje kubaturowa, na ktorej
nam wszystkim zalezy. Jeszcze raz podkres$le, ze kiedy byt czas inwestowania i
wyciggania reki, brania tych $rodkéw - ten czas mingt dla Miasta Lubartéw minat.
Zostaty, powiem wprost - ,ochtapy” dla nas, gdzie faktycznie te pienigdze sa
symboliczne, aczkolwiek te 900 ty$ zt. uwazam, Ze nie jest symboliczne, ale te czterysta
pare w stosunku do 3 mln 600 tys zt., by¢ moze jest mato, ale tez stanowi, Ze te pienigdze
nie zostang wydane z budzetu miejskiego. Ja jestem pelny nadziei i mysle, Ze ten
kompleks sie uda. Sg trudnosci bo s3, rézne. Nie chce juz dzisiaj méwi¢ o trudno$ciach,
bo wiele razy o nich rozmawialiSmy i styszeliSmy, ze byty pewne popetnione btedy, ale
jak wida¢ udato sie wybudowac. I wiem, Ze bra¢ sportowa, przynajmniej pitki noznej jest
dzisiaj zadowolona i juz nie moga sie doczeka¢, kiedy beda mogli po raz pierwszy wejs¢
na to boisko. A beda mogli wejs¢, bo juz jest decyzja na uzytkowanie wydana, wiec lada
dzien juz nie tylko nasze druzyny sie interesuja, ale i zewnetrzne, rozgrywaniem tych
sparingébw podczas przygotowan zimowych, takze tez nie mozemy powiedzie¢, ze ta
sztuczna nawierzchnia byta nam niepotrzebna. No potrzebna, bo kazde szanujgce sie
miasto i klub, ktéry ma aspiracje uprawiania pitki noznej, to takie obiekty sg niezbedne.
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Radny Jacek Mikotaj Tomasiak

Ja tylko podkreslam, Ze s3 Srodki zaréwno i na boiska i na hale, a w odpowiednim
momencie udowodnie to Panu Burmistrzowi. Nie chce tego dzisiaj mowi¢. Inne gminy
potrafig z tego korzystac.

W dalszej czeSci posiedzenia radny Jacek Mikotaj Tomasiak zmodyfikowat swoje
pozostate wnioski.

Radny Jacek Mikotaj Tomasiak

Poniewaz wplyw ze sprzedazy sktadnikéw majgtkowych wskazatem, zeby zwiekszy¢ ta
kwote o 359 tys zl. w pierwotnym wniosku, weryfikuje to i ta réznica 900 ty$ zt. zostata
uwzgledniona i sktadam wniosek, aby o tg kwote zwiekszy¢ jezeli chodzi o sprzedaz tych
sktadnikéw majatkowych. Wtedy bedzie petne pokrycie.

Przewodniczacy Komisji
Byto 359 ty$ zt. ... 1 zwiekszy¢ jeszcze 0 900 tys zt. - tak? Czyli ma by¢ 1 mln 259 ty$ zt.?

Radny Jacek Mikotaj Tomasiak

Tak. Wskazuje skitadnik, a mianowicie na osiedlu Popietuszki 10 ty$ m2 ma by¢
nieodptatnie przekazane pod budownictwo, jezeli chodzi o mieszkania w ramach
Programu Mieszkanie Plus, nie wolno tak robi¢ tego typu przedsiewzie¢. Takie
nieruchomos$ci nalezy rozliczy¢ i po stronie przychodéw nalezy wskazaé, ze ta
nieruchomo$¢ zostanie rozliczcona do 1 m? tak jak sie to dzieje wszedzie w
cywilizowanym kraju. Przypomne, ze tylko i wylgcznie tam sie nie dolicza majatku w
postaci gruntu do ceny 1m 2, gdzie takowy grunt jest przekazywany przez Skarb Panstwa
i tam tego typu przedsiewziec¢ sie nie rozlicza. Natomiast w przypadku, kiedy Miasto
Lubartéw posiada 10 ty$§ m? przemnazajac przez 150 zt., to jest 1 mln 500 ty$ zt. réwniez
zabezpieczenia i wskazuje na tg nieruchomo$¢, ktora stanowitaby zabezpieczenie dla
wpltywow ze sprzedazy skitadnikéw majatkowych. Przypomne, Ze nie ma tego typu
przedsiewzied, tego typu inwestycji ... i jeszcze jedng rzecz wskazuje, ze jest to wartos$¢
tej nieruchomosci tylko i wytacznie w przypadku, kiedy jest to prawo uzytkowania
wieczystego, a nie prawo wtasnosSci, bo w przypadku, kiedy doliczylibySmy prawo
wtasnosci, kwota by urosta do 7 mln zt. Wiec wskazuje, ze przypiszemy prawo
uzytkowania wieczystego, do kazdego metra kwadratowego tejze nieruchomosci, tych
nieruchomosci, ktére beda budowane, tych budynkéw wielorodzinnych, czyli to bedzie
skutkowato tym, zZe jezeli to prawo uzytkowania wieczystego zostanie w ten sposob
rozliczone, nie w inny, to przez wszystkie lata funkcjonowania pézniej tych oséb, ktére
beda zamieszkiwaty te nieruchomosci, beda one odprowadzaly optaty do budzetu
miasta Lubartéw, z tytutu réwniez uzytkowania wieczystego tych gruntow.

Radny Andrzej Zielinski
Dlaczego Pan Przewodniczacy liczy 150 zt. z 1 m?, a nie tak jak przy pawilonie?

Radny Jacek Mikotaj Tomasiak

Poniewaz chciatem wskaza¢, ze rozmawiamy o wieczystym uzytkowaniu i jednocze$nie
podkreslitem, ze w przypadku, kiedy zrobilibySmy wycene taka, jak przy pawilonie, ta
warto$¢ tych nieruchomosci uro$nie nam co najmniej szesciokrotnie do kilkuset zt. za
1 m2... Natomiast w przypadku ... zgadzam sie tutaj z Panem Przewodniczacym, ze gdyby
to byto zbywane jako dziatki i jako wtasno$¢, warto$¢ metra kwadratowego radykalnie
ulegnie zwiekszeniu i bedzie kilkukrotnie wyzsza niz to, co powiedziatem przed chwilg
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w tej wycenie. Ja wskazatem tylko i wylgcznie na pokrycie tego zobowigzania,
pokazatem przy prawie uzytkowania wieczystego, nie przy wtasno$ci tego gruntu.

W dalszej kolejnosci w sprawie wniosku gtos zabrat Przewodniczacy Komisji, ktory
wyjasnial, zgodnie z obliczeniami podanymi przez Skarbnik Miasta, do kwoty 359 tys zt.,
ktéora byta wskazana jako dochdd ze sprzedazy gruntéw, nieruchomosci przy
ul. Przemystowej, nalezy doda¢ kwote 1 mln 175 ty$ zl. . Zatem w sumie jest 1 mln 534
ty$ zt. Jednak z racji tego, ze jest to Zrédto finansowania wniosek powinien zostaé
przegtosowany przed wnioskami wcze$niej zgtoszonymi, ktére obcigzajg budzet.

Radny Jacek Mikotaj Tomasiak

Jeszcze raz chciatem uzmystowi¢ wszystkim, poniewaz mieliSmy posiedzenie Komisji
Planowania Przestrzennego i Budownictwa i na tym posiedzeniu Komisji wskazano, ze
grunt, ktory bedzie przekazany pod Program Mieszkanie Plus, nie bedzie w ogole w
zaden sposéb rozliczany, czyli nie wptynie ani ztotéwka z tytutu przekazania tych
gruntéw pod te budynki, co uwazam za niezasadne. ... trzy tysigce trzysta zt., cena 1m?
budynkéw wielorodzinnych, ktére majg tam posta¢ obejmuje tylko i wylgcznie cene
wybudowania budynku i infrastruktury, Nie jest rozliczona nieruchomo$¢ na ktérej beda
znajdowaly sie te trzy bloki.

Przewodniczacy Komisji

Przy okazji mam pytanie. Rozumiem, Ze dalej obowigzuje uchwata, ktéra wymaga zgody
Burmistrza Miasta z zakresu zbycia, badZ przekazania wtasnosci nieruchomosci o kwote
przekraczajgca 200 ty$ zt. i Burmistrz przekazywaltby taka nieruchomos$¢ pod wiasnos¢
innego podmiotu, innej osobie prawnej, wymagana jest zgoda Rady Miasta? ( Radny
Jacek Mikotaj Tomasiak : Tak. ) Czyli nawet wpisujac te Mieszkania Plus do budzetu nie
powoduje to, Ze Burmistrz moze przekaza¢ wtasno$¢ tej nieruchomosci na rzecz innego
podmiotu.

Radny Jacek Mikotaj Tomasiak

Nie. Tak samo w przypadku wszystkich pozostatych przychodow ze sprzedazy majatku.
Jezeli ze sprzedazy majatku bedzie kwota przewyzszata kwote, ktéra jest w uchwale jako
graniczna, tez nie bedzie maégt tego zbyc.

W toku toczacej sie dyskusji na wniosek radnego Andrzeja Zielinskiego, Przewodniczacy
Komisji zarzadzit 5 min. przerwy.

Po wznowieniu obrad po przerwie, Przewodniczacy Komisji przypomniat zebranym, ze
dyskusja toczy sie w sprawie wniosku dotyczacego zwiekszenia dochodéw w dziale 700
- gospodarka mieszkaniowa o kwote 1 mln 534 ty$ zt, przy czym wnioskodawca
wskazat dwa Zrddia zwiekszenia tych dochodow: 359 tys zi, jako Zrodio ze sprzedazy
nieruchomosci przy ul. Przemystowej i 1 mln 175 ty$ zt., jako Zrodto ze sprzedazy przy
ul. Popietuszki.

Nastepnie poprosit radnego, jako wnioskodawce o zmodyfikowanie wniosku.

Radny Jacek Mikotaj Tomasiak

Przy Popietuszki 1 mln 500 ty$ zt. i nie sprzedaz, a wptywy ze sprzedazy sktadnikéw
majatkowych, bo one beda przypisane poézniej do kazdego metra kwadratowego, wiec
tutaj jest wieksza kwota przychodéw niz koszty wynikajace z tych kwot, ktoére
okreslitem. Niezagospodarowane zostanie 400 tys zt.
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Przewodniczacy Komisji
Czyli razem ma by¢ 1 mln 859 ty$ zt, z czego 1 mln 500 tyS$ zl. ze sprzedazy dziatki na
ul. Popietuszki - tak? (‘radny Jacek Mikotaj Tomasiak - tak. )

Dalszych gloséw w dyskusji nie byto, zatem pod gtosowanie zostat poddany ostatni
wniosek radnego Jacka Mikotaja Tomasiaka, aby w zat. nr 1projketu uchwaty - ,Dochody
Budzetu Miasta na rok 2018, w dziale 700 - Gospodarka mieszkaniowa, gdzie wpisana
jest kwota 7 mln 576 ty$ 600 zi, zwiekszy¢ ja o kwote 359 tys zt. uzyskang ze sprzedazy
nieruchomosci przy ul. Przemystowej oraz 1 mln 500 tys zt., jako wptywy ze sprzedazy
sktadnikéw majatkowych nieruchomosci przy ul. Popietuszki, ktére zostang przypisane
do kazdego 1 m2 mieszkan budowanych z programu , Mieszkanie PLUS ”, ktéry Komisja
odrzucita w gtosowaniu, stosunkiem gtosow:
za-2 przeciw - 3 wstrz. sie - 2

Kolejno pod glosowanie poddane zostaty wnioski radnego Jacka Mikotaja Tomasiaka,
ktérych zrédto finansowania okres$lone zostato na kwote 900 tys zt.

Ustalono, ze poddane pod gtosowanie zostang wnioski radnego do wyczerpania ww.
kwoty, natomiast pozostate nie bedg gtosowane.

Radny Marek Polichanczuk zaproponowat natomiast, aby w pierwszej kolejnosci
zagtosowa¢ nad kolejnym zdjeciem okreslonej kwoty z danej pozycji, skoro s3g takie
propozycje i dopiero woéwczas przechodzi¢ do glosowania nad wnioskami
wydatkowymi, bo wéwczas nie bedzie trzeba ograniczac.

Przewodniczacy Komisji odnoszac sie do wypowiedzi radnego Marka Polichanczuk
podkreslat, jako wnioskodawca, ze wskazywat wniosek o zwiekszenie kwoty na jakas
rzecz wskazujac zrodto finansowania i to zostato potraktowane, jako jeden, a nie dwa
wnioski. Podkres$lat, ze wtasnie dlatego pytat radnego J. M. Tomasiaka, w jaki sposéb ma
sie odbywac¢ gtosowanie. [ to radny wybrat, ze kolejno kazdy wniosek zdejmujemy,
a potem zwieksza sie Srodki, natomiast Jego wniosek byt spdjny podobnie jak radnego
Jana Scista.

Radny Jacek Mikotaj Tomasiak popart natomiast gtos radnego Marka Polichanczuka:

Nie zgodze sie z tym, poniewaz zgodnie z zasadami legislacji samorzadowej powinnismy
glosowa¢ najpierw zdjecie kwot, a po6zniej uzupetniac, jezeli chodzi o tego typu
przedsiewziecia.

Przewodniczacy Komisji poprosit o wskazanie przepisu, ktéry moéwi o tym, Ze tak
powinny by¢ prowadzone obrady.

Radny Jacek Mikotaj Tomasiak

Statut. Kazda poprawke gtosuje sie oddzielnie. ( Przewodniczqcy Komisji: Moja poprawka
byta spojna - jedna). Nie moze jedna poprawka dotyczy¢ dwodch rozbieznych dziatow,
rozdzialéw. ( Przewodniczqcy Komisji: Oczywiscie, Ze mozZe). No nie moze, Panie
Przewodniczacy... Nie moze, kazdg poprawke gtosuje sie oddzielnie, rozdzielnie.

Przewodniczacy Komisji

Moim zdaniem to jest nadinterpretacja. Moze ja wskaze przepis: , Komisja Rady
proponujgc wprowadzenie nowego wydatku, zwiekszenia wydatku przewidzianego w
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projekcie budzetu, zobowigzana jest wskaza¢ zZrodto jego finansowania.” Wiec ja
zaproponowatem zwiekszenie wydatkéw, wskazujac Zrédto jego finansowania.

Radny Jacek Mikotaj Tomasiak

Zgadzam sie, ale to nie $wiadczy o tym, Ze powinniSmy glosowac¢ to i3gcznie, tylko
roztacznie. Najpierw powinniSmy zaglosowa¢ zdjecie, a pdzniej jest glosowanie
poprawek, jedli chodzi o zwiekszenie wydatkéw.

Z wypowiedzig radnego nie zgodzit sie Przewodniczgcy Komisji, oznajmiajac, ze z taka
opinia sie nie zgadza.

W nastepnej kolejnoéci gtos zabrat radny Jan Sciset
Uwazam, ze Pan Przewodniczacy dobrze prowadzi te obrady i taka zasade przyjat, ktora
jest prawidtowa.

Innych glos6w odnosnie sposobu prowadzenia glosowania nie bylo, zatem
Przewodniczacy Komisji rozpoczat procedure glosowania wnioskéw zgtoszonych przez
radnego Jacka Mikotaja Tomasiaka, do kwoty 900 tys zt.

Pierwszy wniosek, aby w dziale 926 rozdz. 92601 §6050 zwiekszy¢ wydatki o kwote
81 tys zt, tj. do 400 tys zt. w pozycji pn. ,Budowa boiska wielofunkcyjnego Eko-stadion ”,
zostat przyjety przez Komisje stosunkiem gtoséw:

za-3 przeciw - 1 wstrz. sie - 3

Kolejna poprawka, aby w dziale 600 rozdz. 60016 §6050 doda¢ inwestycje pn.
»Przebudowa ul. 1 Maja” - 700 tys$ zt., w gtlosowaniu nie uzyskata akceptacji Komisji:
za-2 przeciw - 2 wstrz. si¢ - 3

W sprawie powyzszego wniosku glos zabrat Przewodniczacy Jan Sciset
Chciatem sie dopyta¢ Pana Burmistrza, czy rzeczywiscie taka pilna potrzeba jest tej
przebudowy i czy jest wykonany projekt przebudowy, czy on w ogdle jest potrzebny?

Z-ca Burmistrza odpowiadajgc na pytanie wskazywat, Ze w Jego opinii ta ulica nie jest w
najgorszym stanie, tym bardziej, Ze dwa, czy trzy lata temu, ta nawierzchnia na pewnym
odcinku byta odnowiona. Jezeli natomiast chodzi o odprowadzenie wéd opadowych
rOwniez zostato to unormowane na wysokoSci Regionalnego Centrum Edukacji
Zawodowe;.

Radny Grzegorz Gregorowicz wypowiadajac sie w sprawie wniosku podkres$lat, Ze nie
podziela tego zdania Pana Burmistrza, poniewaz ta ulica w kilku fragmentach, zwtaszcza
w czesci srodkowej - tj. w okolicach szkoty i w cze$ci konicowej, zmierzajacej do ulicy
Piaskowej oraz przy wylocie na Cichg jest w stanie, ktory ,urgga” traktowaniu jej, jako
jednej z najwazniejszych arterii dla miasta Lubartowa. Jest to ulica szeroka technicznie, a
waska praktycznie, w zwigzku z tym powinna zosta¢ zmodernizowana. Przy
modernizacji uwzgledniono dwie warstwy asfaltu i frezowanie korekcyjne. Wiec ta
kwota powinna wystarczyc.

Dodat ponadto, Ze wniosek cieszy sie poparciem fachowcéw z branzy drogownictwa, zas
Pan Burmistrz, jak rozumie - jeszcze sie do nich nie zalicza.
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Nastepny wniosek, aby w dziale 600 rozdz. 60016 §6050 doda¢ inwestycje pn.
»Przebudowa ul. Bursztynowej” - 300 ty$ zl. zostat przyjety przez Komisje stosunkiem
glosow:

za -2 przeciw - 0 wstrz. sie - 5

Radny Jacek Mikotaj Tomasiak przed rozpoczeciem procedury gtosowania podkreslit, ze
ul. Bursztynowa, podobnie jak Rubinowa, to ulica gruntowa, zabudowana, gdzie znajduja
sie budynki jednorodzinne.

Po gltosowaniu powyzszego wniosku Przewodniczacy Komisji poinformowat cztonkéw
Komisji o konsekwencjach dalszego gtosowania. Zaznaczyl, Zze przeglosowanie
nastepnego wniosku spowoduje, Ze bedzie kwota 581 ty$ zt. rozdysponowana, natomiast
zostanie 311 tys$ zt. na realizacje poszczegodlnych innych wnioskow.

Nastepnie pod glosowanie zostala poddana kolejna poprawka, aby w dziale 600 rozdz.
60016 §6050 doda¢ inwestycje pn. ,,Przebudowa ul. Rubinowej - 200 ty$ zt. ”, ktéra w
glosowaniu réwniez nie uzyskata akceptacji Komisji:

za -2 przeciw - 2 wstrz. sie - 3

Whniosek, aby dodaé¢ inwestycje pn. , Przebudowa drogi wewnetrznej na osiedlu
garbarskim, I etap przy Bibliotece” i zapisa¢ na to zadnie kwote 553 ty$ zt. , nie byt
opiniowany przez Komisje, z uwagi na fakt, ze kwota realizacji inwestycji byta zbyt duza,
tj. przekraczajgca mozliwosci.

Wobec powyzszego pod gtosowanie zostaty poddane dwa kolejne wnioski mieszczace
sie w kwocie, jaka zostata na realizacje proponowanych wnioskéw.

W pierwszej kolejnosci Przewodniczgcy komisji poddat pod gtosowanie wniosek, aby
doda¢ inwestycje pn. , Budowa parkingu przy Szkole Podstawowej Nr 4 - 400 tys zt.,
ktéry zostat przyjety przez Komisje stosunkiem gtoséw:

Za-6 przeciw - 0 wstrz. sie - 1

Przyjecie powyzszego wniosku spowodowato, Ze pozostata kwota 119 ty$ zt. , a to
skutkowato tym, ze zaden wniosek radnego Jacka Mikotaja Tomasiaka nie mogt by¢ juz
glosowany. Zatem Przewodniczacy komisji zwrdcit sie z zapytaniem do radnego, czy
chce zmodyfikowaé swoj ostatni wniosek.

Radny Jacek Mikotaj Tomasiak wyrazit takg wole i zmodyfikowat swdj wniosek, jezeli
chodzi o ul. Kopernika, tj. remont chodnika i wody opadowe, aby reszte tych Srodkéw,
czyli 119 ty$ przeznaczyc¢ na ten cel.

Zatem poprawka, aby w dziale 900 rozdz. 90095 §6050 doda¢ inwestycje pn.
» przebudowa ul. Kopernika - remont chodnika i wody opadowe” i przeznaczy¢ na ten
cel kwote 119 ty$ zl. zamiast pierwotnie proponowanej kwoty 200 ty$ zl, zostata
przyjeta przez Komisje, stosunkiem gtosow

za-5 przeciw - 0 wstrz. sie - 2

W nastepnej kolejnosci pod gtosowanie poddane zostaty dwa wnioski radnego Jana
Scista.

Pierwszy wniosek, aby w zat. nr 5 projektu uchwaty - , Wydatki na zadania inwestycyjne
realizowane w roku budzetowym 2018 ” w dziale 600 rozdziat 60016 §6050 - pozycje w
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brzmieniu ,, Przebudowa drogi miejskiej” zastapi¢ stowami , Przebudowa ul. Reja”, zostat
przyjety przez Komisje stosunkiem gtosow:
za-2 przeciw - 0 wstrz. sie - 5

Natomiast kolejny wniosek, aby w tym zat. nr 5, dzial 900 rodz. 90095 §6050 wykresli¢
inwestycje pn. ,Przebudowa Placu Pitsudskiego ”, a $rodki z jej realizacji dopisa¢ do
pozycji pn. ,Przebudowa ul. Reja ”, nie uzyskat akceptacji Komisji:

za-2 przeciw - 2 wstrz. sie - 3

W sprawie powyzszego wniosku glos zabrat radny Andrzej Zielinski

Jestem przeciw dlatego, ze Komisja O$wiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji jednogtos$nie
przyjeta wniosek, ktéry poddatem pod gtosowanie, Zeby te pienigdze przeznaczy¢ na
wykonanie dokumentacji technicznej rozbudowy sali gimnastycznej, czy budowy sali
gimnastycznej przy II Liceum Ogdlnoksztalcacym. Natomiast na nadwyzke w potaczeniu
z pieniedzmi z toalety publicznej przeznaczy¢ na remont sanitariatu przy Szkole
Podstawowej Nr 1.

Przewodniczacy Komisji skierowal natomiast zapytanie do Burmistrza, czy jest tam
zrobiony kosztorys na tg ulice.
Z-ca Burmistrza odpowiedziat twierdzaco.

Radny Jacek Mikotaj Tomasiak

Ja chciatem podkresli¢, ze niezasadne jest przeznaczanie 200 ty$ zt. na dokumentacje
przy bytym Gimnazjum Nr 2, jezeli chodzi o tg sale gimnastyczna, w zwigzku z tym, Ze s3
$rodki zewnetrzne i nalezatoby zabezpieczy¢ kwote 50 ty$ zt, a 85% wsparcia jest
zewnetrznego, ale nalezy po te srodki siegna¢ - tylko i wytacznie.

Przewodniczacy Komisji odnoszac sie do powyzszej wypowiedzi zaznaczyt, Zze owa
dyskusja nie odbywa sie nad takim wnioskiem, lecz w innej sprawie.

Innych gtoséw w dyskusji nie byto.

Nastepny wniosek zgtoszony przez Przewodniczacego Komisji Jakuba Wroblewskiego,
polegajacy na tym, aby wykresli¢ w zatgczniku inwestycyjnym, tj. zat. nr 5, pozycje pn.
»Przebudowa ul. JaSminowej ", za$ zdjete Srodki z przedmiotowej inwestycji w wysoko$ci
299 tys zt. przeznaczy¢ w sposob nastepujacy na:

— 200 ty$ zt. na nowa inwestycje pn. , Budowa parkingu przy
ul. Szaniawskiego ", za$ pozostala kwote 99 ty$§ zt. przeznaczy¢ na
zwiekszenie $rodkdw przeznaczonych na realizacje Programu redukcji
niskiej emisji powietrza, tj. wymiane piecéw weglowych;

nie uzyskat akceptacji Komisji. Stosunkiem gtoséw:
za-3 przeciw - 3 wstrz. sie - 1
radni wniosku nie przyjeli.

W dalszej kolejnosci pod gtosowanie poddane zostaty wnioski radnego Zielinskiego,

ktéry zgtosit do budzetu na rok 2018 wnioski przyjete przez Komisje Oswiaty, Kultury,
Sportu i Rekreacji Rady Miasta Lubartéw, na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2017 roku.
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Whniosek, aby w rozdz. 70005, z kwoty 1 mln zt. wylaczy¢ kwote 300 ty$ zt. i zapisac
nowe zadanie pn. ,zakup nieruchomosci przy ul. Krzywe Koto ( pawilon sportowy)”, w
glosowaniu nie uzyskat akceptacji Komisji :

za-3 przeciw - 3 wstrz. sie - 1

W sprawie wniosku wypowiedzieli sie:

Radny Grzegorz Gregorowicz

Prosze Panstwa, tg koncepcja uchwaty chcemy wkroczy¢ w dobrowolne relacje
o charakterze rynkowym miedzy dwoma prywatnymi podmiotami, klubem sportowym
taekwondo i Spétdzielnig Mieszkaniowg w Lubartowie. I nawet gdyby jedna tylko z tych
stron byta podmiotem prywatnym, to regulacja miedzy nimi przeptywoéw finansowych
jest dobrowolna, jest wolna, odcigzona od naciskow administracji publicznej. I tutaj nie
mozna nakazad, kto za ile ma kupi¢, a kto za ile ma sprzedac.

Przypominam, Ze istniejg dwie wyceny, réznigce sie dziesie¢ razy wartoscig i obie s3
zgodne z prawem. Wiec jezeli my podejmujemy sobie jaka$ uchwate, ze 300 ty$ zi, to
bedzie tylko wyrazem politycznym ,chciejstwa”, Ze tak sobie wyobrazamy, ze kto$ sie do
tego dostosuje. Zostawmy to prawom rynku i nie mamy na to zadnego wptywu. Wiec ta
uchwata bedzie przykladem naszej lekkomysSlnosci i w jaki§ sposéb bujaniem
w obtokach. Nie ma mozliwoSci, Ze jezeli sie strony nie dogadaja, to my pod wpltywem
nacisku nie wiadomo, jakiego i z jakiego powodu, wptyniemy na ich decyzje. To sg wolne
decyzje, oba organy maja jakie$ ciala przedstawicielskie, odpowiadajg przed sadem,
przed prawem i w zwigzku z tym powinniSmy by¢ od tego, jak najdalej. Niech sie
dogadaja. Sady s3 od tego.

Odno$nie wniosku wypowiedziat sie réwniez radny Jan Sciset :

Mam takie obawy, Ze powtdrzy sie sytuacja z tegorocznego budzetu, ze zabezpieczyliSmy
kwote, ktora w ogole nie byta wykorzystana i ze styszalnych opinii nie ma szans, zeby
tego typu kwoty mogty zatatwic te sprawe.

Radny Jacek Mikotaj Tomasiak

Ja natomiast chcialem powiedzie¢, poniewaz przestuchatem sobie Komisje O$wiaty,
Kultury, Sportu i Rekreacji, ze niestety Komisja zostala wprowadzona w btad przez Pana
Wiceburmistrza Szumca, ktory jest dzisiaj rowniez na Komisji ... Przykro mi jest bardzo,
ze radni podczas tej Komisji zostali wprowadzeni w btad.

Radny Andrzej Zielinski
Ja powiem tylko jedno zdanie. Je$li nie przeznaczymy w przysziorocznym budzecie tej
kwoty, to damy §rodowisku sygnat, Zze Rada Miasta umywa rece.

Radny Grzegorz Gregorowicz

Jezeli dawanie sygnatéw ma polega¢ na wysytaniu nierealistycznych i niezgodnych z
prawem i z porzagdkiem prawnym w Polsce, gdzie obrét nieruchomos$ciami jest wolny od
naciskdw politycznych, to taki sygnat bedzie btednie odczytany, nawet, jesli w ogdle
bedzie odczytany. Lepiej zamiast wysyta¢ ,gtupie” sygnaty - prosze mi to wybaczy¢
Andrzej, to lepiej w ogdle sie powstrzymac od sygnalizacji. ... Takie jest moje zdanie.

Konczac dyskusje w sprawie omawianego wniosku, glos zabrat radny Marek
Polichanczuk, ktory oznajmit, ze w Jego opinii taki sygnat zostat juz przekazany
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$Srodowisku przy budowie hali, kiedy zmieniona zostata decyzja, Ze nie bedzie boiska,
tylko hala.

Nastepnie Komisja zajmowata sie wnioskiem, aby w rozdz. 90095 wykres$li¢ zadanie pn.
,Modernizacja Placu Pitsudskiego ” i tym samym zdja¢ Srodki w kwocie 200 ty$ zt.
i w tym samym rozdziale zmniejszy¢ wydatki na zadanie pn. ,Modernizacja toalety
publicznej” o kwote 50 ty$ zl., za$§ zgromadzone w ten sposéb Srodki przeznaczyc
odpowiednio:
— wrozdz. 80120 na opracowanie dokumentacji technicznej rozbudowy sali
gimnastycznej przy Il Liceum Ogolnoksztatcacym przeznaczy¢ kwote
150 tys$ zt.
— wrozdz. 80101 - Szkoty Podstawowe, wpisa¢ zadanie pn. ,Modernizacja
zaplecza sanitarnego, socjalnego i technicznego sali gimnastycznej przy
Szkole Podstawowej Nr 1” na ktdére przeznaczona bedzie kwota pozostata,
czyli 100 tys zt.

Glos zabrat radny Jacek Mikotaj Tomasiak

Chciatem wskaza¢, ze dokumentacja techniczna tez jest kosztem kwalifikowanym przy
pozyskiwaniu $rodkéw zewnetrznych. Dokumentacja techniczna na te przedsiewziecia
réwniez, wiec zabezpieczanie i wydawanie 100% S$rodkdéw, kiedy mozna pozyskac
$rodki zewnetrzne, jest niezasadne moim zdaniem.

Radny Andrzej Zielinski
Ale jakie $rodki zewnetrzne? Prosze doktadnie powiedziec.

Radny Jacek Mikotaj Tomasiak

Z Regionalnego Programu Operacyjnego. ... Prosze spojrze¢ na wnioski ztozone przez
inne gminy. Prosze spojrze¢ na Opole Lubelskie i zobaczy¢, co Opole Lubelskie realizuje
- rozbudowa sali gimnastycznej, petna dokumentacja techniczna, budowa ptywalni
i ... jutro na sesji bede to miat.

Dalszych gtosow w dyskusji nie bylo. Przewodniczacy komisji zaproponowat, aby
w pierwszej kolejnosci przegtosowac Zrddta finasowania, czyli zmniejszenie tych kwot
we wskazanych zadaniach, a potem przegtosowac dopiero wnioski inwestycyjne.

Radni sprzeciwu nie zgtosili.

Poddano pod gtosowanie pierwszy wniosek, aby zmniejszy¢ $rodki na modernizacje
Placu Pitsudskiego o 200 tys zt., czyli wykresli¢ tg pozycje z budzetu.
W glosowaniu, stosunkiem gtosow:

za-3 przeciw - 3 wstrz. sie - 1
Komisja nie zajeta stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Wobec powyzszego kolejny wniosek, jak i pozostate nie zostaly poddane pod
glosowanie.

CzeSC¢ posiedzenia dotyczaca zgtaszania poprawek do budzetu miasta na rok 2018

zostata zamknieta. Przewodniczacy komisji zwrdcit sie do radnych z zapytaniem, czy
kto$ chciatby zabra¢ gtos odnos$nie samego projektu budzetu.
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Nikt z radnych takiej woli nie wyrazit, zatem Przewodniczacy Komisji poddat pod
glosowanie projekt uchwaty w sprawie uchwalenia budzZetu miasta Lubartéw na 2018
rok.

Stosunkiem glosow:

za-1 przeciw - 2 wstrzymujgcych sie - 4
Komisja negatywnie zaopiniowata projekt uchwaly w sprawie uchwaty budzetowej na
rok 2018, wraz z przyjetymi poprawkami.
Nastepny projekt uchwaly w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej,
stosunkiem gtosow:

za-1 przeciw - 2 wstrzymujacych sie - 4
Komisja réwniez zaopiniowata negatywnie.

Do ww. projektu zapytanie zgtosit radny Jacek Mikotaj Tomasiak: Chcialem zapyta¢
o jedna rzecz Pani Skarbnik, - poniewaz Zwigzek Komunalny Gmin Ziemi Lubartowskiej
na ostatnim posiedzeniu przegtosowat takie oto przedsiewziecie, ze bedzie realizowat
wydatki zwigzane z inwestycjami w Zaktad Zagospodarowania Odpaddw, z czego Miasto
ma zabezpieczy¢ prawie 3 mln zt, to chciatem sie dowiedzie¢, w ktéorym miejscu mamy
w tej prognozie zapisany ten wydatek?

Skarbnik Miasta
Pierwszy raz od Pana stysze o takiej informacji, wiec nie ma na pewno takiego zapisu ani
w budzecie, ani tez w wieloletniej prognozie finansowe;.

Innych pytan odnos$nie wieloletniej prognozy finansowej nie byto.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian w budzecie na rok 2017
oraz zmian w wieloletniej prognozie finansowej.

Projekt zmian w budzecie oraz zmiany w wieloletniej prognozie finansowej, tagcznie
omowita Skarbnik Miasta.

W otwartej dyskusji pytan, uwag i propozycji zmian nie byto. Przewodniczacy Komisji
rozpoczat procedure gtosowania.
Stosunkiem glosow:

za-3 przeciw - 0 wstrzymujacych sie - 3
Komisja pozytywnie zaopiniowat projekt uchwaty w sprawie zmian w budzecie na rok
2017. (1 osoba nie brata udziatlu w glosowaniu - nieobecna na sali )

Takim samym stosunkiem gtosow:
za-3 przeciw - 0 wstrzymujacych sie - 3
Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie zmian w wieloletniej

prognozie finansowe;j.
( 1 osoba nie brata udziatu w gtosowaniu - nieobecna na sali )

Po wyczerpaniu punktu trzeciego porzadku obrad, Przewodniczacy przystapit do
realizacji kolejnego punktu porzadku posiedzenia.
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Ad. 4
Wolne wnioskKi.

Wolnych wnioskéw nie zgtoszono.
Przewodniczacy podziekowat zebranym i zamknat posiedzenie Komisji.

Na tym protokot zakonczono.

Sporzadzita:
PRZEWODNICZACY KOMISJI

Jakub Wréblewski
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