PROTOKOL Nr 41/2017
z posiedzenia Komisji Budzetowej i Inicjatyw Gospodarczych
w dniu 20 listopada 2017 roku

Lista obecnoS$ci radnych i go$ci w zatgczeniu.

Posiedzenie Komisji otworzyt Przewodniczgcy Komisji Jakub Wréblewski.

Powitat zgromadzonych, stwierdzit prawomocno$¢ obrad, po czym skierowat zapytanie
do cztonkéw Komisji, czy maja uwagi do porzadku posiedzenia przestanego w
materiatach.

Glos zabrat radny ANDRZE] ZIELINSKI:

Prosze Panistwa, w porzadku obrad ten punkt brzmi: ,Ocena zasadnos$ci przeksztatcenia
jednostek organizacyjnych podlegltych miastu z Zaktadéw Budzetowych w Spotki
Kapitatowe” i to jest punkt 3 naszych obrad. Chcialbym prosi¢ o przelozenie tego
punktu, a to z prostej przyczyny. OtrzymaliSmy wszyscy materiaty, bardzo obszerne
materialy dotyczace zaréwno PEC-U, jak i PGK-u, ale powiem szczerze, Ze z tych
materialéw absolutnie nie moge wyciaggna¢ takiego wniosku, czy zasadnym byto
przeksztatcenie. [ zaraz powiem Panstwu, dlaczego. Ot6z po pierwsze, dlatego, ze PEc
zostal przeksztatcony uchwatg 15 wrzesnia 1997 roku i pierwszy rachunek zyskéw i
strat i bilans byl za 1998 rok przedstawiony. Zeby poréwnaé sytuacje PEC-u, czy
Zaktadu Energetyki Cieplnej z okresem, przed przeksztatceniem i po przeksztatceniu,
nalezatoby mie¢ materialy przynajmniej za 1997, ale tego nie dostaliSmy. ... [ to samo
dotyczy PGK-u. Ot6z PGK zostat przeksztatcony w 2008 roku i za ten rok otrzymaliSmy
bilans, ale za 2007 rok - nie. Wiec jak ja moge poréwnywac sytuacje Zaktadu przed
przeksztatceniem 1 po przeksztatceniu, skoro nie mam materialow przed
przeksztatceniem. Dla mnie nawet wszystkie uchwaty, bilanse itd., ze wszystkich lat nie
dadza mi obrazu. Ja nie musze tego wszystkiego czyta¢. Dla mnie informacja
najistotniejsza bytaby, gdybym miat bilans i sprawozdanie przed przeksztatceniem,
powiedzmy kilka lat po przeksztatceniu, np. z 2005 roku i ostatni rok. [ wtedy mam skale
poréwnawczg. Natomiast jak ja dostaje kilkanascie uchwal, sprawozdan, bilansow, juz
po przeksztatceniu, to jak ja moge poréwnac. Uwazam, zZe te materiaty sg niekompletne
i prosze Panstwa o przeglosowanie tego punktu, Zeby przesuna¢ go na nastepne
posiedzenie, pod warunkiem uzupeinienia o te materiaty, ktére prositem, czyli
przynajmniej z ostatniego roku przed przeksztatceniem jednego i drugiego zaktadu.

Powyzszy wniosek popart radny JACEK MIKOLA] TOMASIAK, ktéry wskazywal ponadto,
ze jezeli majg by¢ oceniane pewne rzeczy przed przeksztalceniem i po przeksztatceniu,
to nalezatoby stwierdzi¢, ze w przypadku Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej zupetnie
nie zostaly przekazane informacje na temat tego, czym sie PEC zajmuje, czyli
wytwarzanej energii cieplnej. Podkreslat, Zze jest zaskoczony tym, Ze Przedsiebiorstwo
Energetyki Cieplnej nie informuje wtasciciela, czyli Burmistrza o tym, ile wytworzyto w
danym roku energii cieplnej i jakie osiggneto z tego tytutu przychody. Brak jest, jak
mowit takich danych, wiec poprosit, aby uzupetni¢ te dane o niezbedne informacje
odnos$nie ilosci wytworzonej energii cieplnej, zbytej energii cieplnej i mocy
zamoOwionych.

W nastepnej kolejnosci gtos zabrata SEKRETARZ MIASTA A. Bielifiska

Szanowni Panstwo, chciatam tylko wytlumaczy¢ Pana Burmistrza w tym zakresie
dostarczenia dokumentéw. Mam przed soba protokot ostatniej Komisji Budzetowej
i wniosek byt taki: , ... Wystarczy, ze bedziemy mieli 2008, 2009 i 2010, jezeli chodzi o
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Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i p6Zniej dwa ostatnie lata, czyli 2015 i 2016.
W przypadku PEC-u 1998 i to sprawozdanie, ktére byto przedtozone Panu Burmistrzowi
Jerzemu Zwolinskiemu, po6zniej 1999 i 2000, jak i rowniez chodzi o sprawozdanie
finansowe, bilans i zalgcznik do bilansu. I jednoczes$nie te uchwatly, ktére byty
przedmiotem obrad wlanego zgromadzenia tgcznie z tym p[protokotem z tych lat, ktére
wspomniatem przed chwilg”.

Whiosek zostat przyjety jednogto$nie przez Komisje Budzetowa i w zasadzie tak ten
wniosek zostat sformutowany i tak Pan Burmistrz zgodnie z tym wnioskiem Komisji
Budzetowej wystapit z tym wnioskiem do Prezeséw Spoétek Miejskich o przekazanie
dokumentacji.

Do powyzszej wypowiedzi odniést sie Przewodniczacy Komisji . WROBLEWSKI:

..To nie jest tak, ze nikt nie jest nieomylny. Kazdy jakby po lekturze jakich$
dokumentéw doszedt do wniosku, Ze co$ trzeba uzupetni¢ i potrzebuje jakichs
dokumentdéw, Zeby wyrobic¢ sobie zdanie. Kazdy ma do tego prawo.

Ja natomiast mam wniosek bardziej rozszerzajacy, zeby te informacje, te sprawozdania
finansowe, nie byty za ostatni rok przed przeksztatceniem, tylko rok, dwa lata wczesniej,
zebySmy mogli pewne tendencje przesledzi¢. W sensie taki, co sie zmienito wskutek
przeksztatcenia w rézne strony. Wiec jezeli mogtbym poprosi¢, to tez zeby te dokumenty
finansowe byty dwa, trzy lata przed przeksztatceniem i dwa, trzy lata po
przeksztatceniu, jezeli moge uzupetnic, jezeli Panowie sie zgodza.

Jak najbardziej jestem sktonny poprze¢ wniosek Pana Przewodniczacego Zielinskiego, z
prosba o uzupetienie tych materiatéw, tylko tez prositbym, zeby to uzupeinienie nie
byto dzien przed Komisja, czy dwa, albo trzy, tylko tak przynajmniej tydzien, zeby byt
czas, aby sie z tym zapoznaC. | tez chciatbym powiedzie¢, Ze zamierzam zwotac
posiedzenie Komisji BudZetowej w najbliZzszym czasie. By¢ moze za tydzien, albo osiem,
czy dziesie¢ dni, tak bym to powiedziat - dlatego, Ze mamy pewne zobowigzania
wynikajgce z planu pracy Komisji, ktéore powinniSmy zrealizowac¢ i wtedy zajelibySmy
sie innymi rzeczami, niz projektami uchwat, czy materiatami na sesje i to jest tez dobry
moment, Zeby zajgc sie tym punktem, ktéory mamy, a ktéry chcemy przenie$¢ na
nastepne posiedzenie.

Radny PIOTR KUSYK zaproponowat natomiast, aby wnioskodawcy zdecydowali sie,
jakich konkretnie dokumentéw oczekuja od prezeséw, tzn. jakie to maja by¢ bilanse i za
jaki rok. Zaznaczat, Zze doktadnie nie pamieta w tej chwili, czy w tych wnioskach byty
bilanse za lata, ktére przypadaja na okres przed przeksztalceniami, jednak podkreslat,
nie nalezy moéwic, ze chciatbym rok, dwa, a moze trzy, lecz doktadnie sprecyzowac, jakie
konkretnie dokumenty majg zosta¢ przygotowane, zeby nie spotykac sie w tej samej
sprawie po kilkanascie razy.

Wobec powyzszego Przewodniczacy Komisji zaproponowat, ze skonkretyzuje wniosek.
Poprosit o nastepujace dokumenty: sprawozdanie finansowe peine, razem z bilansem -
dwa lata przed przeksztatceniem i dwa lata po przeksztatceniu oraz informacje, o ktéra
prosit Pan J. M. Tomasiak o wytworzonej energii cieplne;.

W nastepnej kolejnosci glos zabrat radny ANDRZE] ZIELINSKI:

Wiec konkretyzujac, bardzo prosimy o to, zeby materiaty zostaty uzupetnione, jezeli
chodzi o PEC, o rok 1996 i 1997, czyli dwa pelne lata przed przeksztalceniem, a jezeli
chodzi o PGK - lata 2006 i 2007, czyli tez dwa pelne lata przed przeksztatceniem.



Radny JACEK M. TOMIASIAK

[ to samo, jezeli chodzi o moce, czyli réwniez ilo$¢ energii wytworzonej dwa lata przed
przeksztatceniem, dwa lata po przeksztatceniu i to mamy w sprawozdaniach, ale nie
mamy informacji na temat mocy wytworzonych chociazby w ostatnich dwoch latach
zbytej tej energii cieplnej oraz wartosci, po jakiej to zostato zbyte.

Konczagc dyskusje w tym temacie, glos zabral Przewodniczacy Komisji gwoli
wyjasnienia, podkres$lajagc w swojej wypowiedzi, Ze to nie jest kontrola obu
przedsiebiorstw, bo komisja absolutnie nie ma do tego kompetencji, lecz materiat
informacyjny i ocena zasadnosci przeksztatcen.

Nastepnie Komisja przystagpita do przyjecia zgltoszonego wniosku.
W glosowaniu, stosunkiem gtosow:

za-5 przeciw - 0 wstrzymujacych sie - 2
zgloszony wniosek zostat przyjety.

Innych propozycji zmian i uwag do proponowanej tematyki posiedzenia nie byto.
Komisja jednogto$nie - 7 gtosami ,,za”, przyjeta nw. porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przedstawienie porzadku posiedzenia.

3. Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad XXX sesji Rady Miasta
Lubartow.

4. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

5. Wolne wnioski.

6. Zamkniecie obrad.

Ad. 3
Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad XXX sesji Rady Miasta
Lubartéow.

Pierwszy punkt porzadku obrad XXX sesji Rady Miasta Lubartéw, w brzmieniu:
» Informacja o stanie realizacji zadan o$wiatowych w placéwkach prowadzonych przez
Miasto Lubartow w roku szkolnym 2016/2017”, Komisja zgodnie z propozycja
Naczelnik Wydziatu OSwiaty w Urzedzie - Ewy Sedzimierz zdecydowata, ze petna
informacja w tym temacie zostanie przedstawiona na sesji Rady Miasta, natomiast na
owym posiedzeniu punkt zostanie ograniczony do pytan i odpowiedzi w tym zakresie.

Pytan w przedmiotowym punkcie nie byto.

Radny ANDRZE] ZIELINSKI poprosit o uzupetnienie ww. informacji o kwestie finansowe.
Podkreslat, ze podany zostat stan organizacji, czyli przedszkola, szkoty i liczba uczniow,
a takze informacja odno$nie nadzoru pedagogicznego, ale ponadto chciatby sie
dowiedzie¢ ile $Srodkéw finansowych wydano na poszczegdlne zadania, rdwniez na
remonty i inwestycje w ramach o$wiaty lubartowskie;j.

Przewodniczacy JAKUB WROBLEWSKI poprosit dodatkowo o informacje odno$nie
subwencji oswiatowej, jak wptyneta i jak byta naliczana.

Innych gloséw nie byto, zatem Komisja przystapita do wydania opinii w sprawach
objetych porzadkiem obrad XXX sesji Rady Miasta Lubartow.



Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany siedziby II Liceum
Ogolnoksztalcacego im. Piotra Firleja w Lubartowie.

Projekt uchwatly przedstawita Naczelnik Wydziatu O$wiaty - Ewa Sedzimierz,
wprowadzajac autopoprawke do omawianego projektu, polegajaca na zmianie zapisu
treSci § 4, ktory otrzymat nowe brzmienie : ,,Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia”.

W otwartej dyskusji gtos zabrali:

Radny MAREK POLICHANCZUK

Mam takie pytanie wyjasniajace, bo §2 mowi w zakresie wynikajacym z §1, Ze zmianie
ulega akt zatozycielski Il Liceum Ogdlnoksztatcacego. Jak logicznie rozumiem, akt
zatozycielski jest tworzony w momencie zatozZenia, wiec dlaczego tak?

Naczelnik E.SEDZIMIERZ odpowiadajac na =zapytanie wskazywata, ze w akcie
zatozycielskim tym, ktéry zostal uchwalony uchwatg Rady Miasta w momencie
stworzenia Il Liceum jest poki co zapis, Ze szkota ma siedzibe przy ul. 1 Maja, tak jak
Szkota Podstawowa, czyli w budynku Szkoty Podstawowej Nr 3.

W tym momencie, skoro z dniem 1 wrzes$nia 2018 roku zmieniamy siedzibe, to w tym
zapisie musimy dokona¢ w akcie zatozycielskim zmiany. Czyli z dniem 1 wrze$nia akt
zatozycielski otrzymuje brzmienie, ze szkota ma siedzibe przy ul. Lubelskiej 68.

Nikt wiecej z cztonkéw Komisji nie wyrazit woli zabrania gtosu, zatem Przewodniczacy
przystapit do procedury glosowania.

Stosunkiem glosow:

za-6 przeciw - 0 wstrzymujacych sie - 0
Komisja pozytywnie jednogtos$nie zaopiniowata projekt uchwaty.
(Jedna osoba nie brata udziatu w gtosowaniu - nieobecna na sali)

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia Programu
wspolpracy Gminy Miasto Lubartdow z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami okreslonymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2018 rok.

Projekt uchwaty zreferowata Inspektor w Biurze ds. Wspotpracy i Komunikacji
Spotecznej - MAGDALENA WYROBEK podkreslajac w swojej wypowiedzi, ze zgodnie z
ustawg o dziatalnosci pozytku publicznego organ administracji publicznej ma obowigzek
uchwali¢ taki Program do konca listopada kazdego roku.
Wskazywata rowniez, Ze Program stanowi akt prawa miejscowego i okresla cele, zasady,
zakres i formy wspdipracy w wymiarze finansowym i niefinansowym. Wskazuje
priorytetowe dziedziny, w ktérych planuje sie realizacje zadan publicznych.
W otwartej dyskusji nikt z radnych nie wyrazit woli zabrania glosu, zatem Komisja
przystapita do wydania opinii odno$nie przedstawionego projektu uchwaty.
W glosowaniu, stosunkiem gtosow:

za-6 przeciw - 0 wstrzymujacych sie - 1
Komisja pozytywnie jednogtosnie zaopiniowata projekt ww. uchwaty.



Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie obniZenia sredniej ceny skupu
zZyta przyjmowanej do obliczenia podatku rolnego obowiazujacego na terenie
Gminy Miasto Lubartéw na 2018r.

Projekt uchwaty omowita obecna na posiedzeniu Komisji Skarbnik Miasta L. Biskup.

Z uwagi na brak pytan, uwag i wnioskéw do ww. projektu uchwaty, Komisja przystapita
do gtosowania. W glosowaniu, stosunkiem gtoséw:

za-6 przeciw - 0 wstrzymujacych sie - 1
Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie okreslenia
wzorow informacji i deklaracji podatkowych w zakresie podatku od
nieruchomosci, rolnego i lesnego.

Projekt uchwaty przedstawita Skarbnik Miasta L. Biskup, zaznaczajagc w swojej
wypowiedzi, Ze jest to uchwata techniczna, wynikajagca z obowigzku dostosowania
wymienionych deklaracji podatkowych do obowigzujacego prawa.

W otwartej dyskusji pytan, uwag i wnioskéw nie byto.
W glosowaniu, stosunkiem gtosow:

za-5 przeciw - 0 wstrzymujacych sie - 2
Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie dopuszczenia zaptaty podatkow
stanowiacych dochody budzetu Miasta Lubartéow za pomoca innego instrumentu
platniczego, w tym instrumentu platniczego, na ktorym przechowywany jest
pieniadz elektroniczny.

Wprowadzenia dokonata réwniez Skarbnik Miasta L. Biskup.

W otwartej dyskusji gtos zabrat Przewodniczacy Komisji ]. Wroéblewski, ktory
zaproponowat, aby zastanowic sie nad brzmieniem zapisu §1, ktéry w Jego ocenie zostat
nielogicznie sformutowany.

Skarbnik Miasta zobowigzata sie, ze przedyskutuje owg kwestie z radcg prawnym i
wowczas ewentualnie wprowadzi taka zmiane.

Innych uwag, wnioskéw i pytan do oméwionego projektu uchwaty nie byto.
Stosunkiem gtosow:
za-6 przeciw - 0 wstrzymujacych sie - 1
Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian w wieloletniej prognozie
finansowej oraz zmian w budzecie na 2017 rok.

Przewodniczacy Komisji zaproponowat, aby oba projekty uchwat zostaty przedstawione
Yacznie, za$ zaopiniowane rozdzielnie.

Cztonkowie Komisji przystali na propozycje Przewodniczacego, zatem glos zabrata
Skarbnik Miasta - L. Biskup, ktéra cato$ciowo omdéwita ww. projekty uchwat.



W swojej wypowiedzi wskazywata, Ze odno$nie zmian w budzecie w przypadku
rozchodéw budzetu zwieksza sie kwote sptat kredytéw i pozyczek o kwote 1 min 60 ty$
zt., natomiast zmniejsza sie przychody, czyli planowang pozyczke, czy kredyt z kwoty
3 mln 900 ty$ zt. do kwoty 1 mln 351 tys zh. czyli o kwote 2 min 549 tys$ zt.

Nastepnie omdwita wszystkie zmiany, jakie chcialaby wprowadzi¢c w formie
autopoprawki do budzetu zar6wno po stronie dochodoéw, jak i wydatkow.

Kontynuujac dalej swoja wypowiedZ zaznaczyta, Ze po tych wszystkich zmianach
dochody budzetu na dzien 20 listopada 2017 r. beda stanowity kwote 85 mln 759 ty$
774, 66 zi., zas wydatki bedg stanowity kwote 88 mln 250 tys$ 496,66 zt., czyli dochody i
przychody po wszystkich zmianach stanowig kwote 92 mln 636 ty$ 896,66 zt. i sg réwne
wydatkom i rozchodom w tej samej kwocie.

Odnoszac sie do wieloletniej prognozy finansowej, Skarbnik Miasta wskazywata, zZe
wprowadzone zostaly wartos$ci, ktore zostaty zapisane, jako uzasadnienie do uchwaty i
zapisane w uchwale, ale teraz po zmianach muszg zosta¢ zwiekszone o kwoty
wprowadzone do budzetu w formie autoporawki.

Zaznaczyta rowniez, ze w zal. nr 2, gdzie wykazane sg przedsiewziecia, zwiekszony
zostat limit wydatkéow roku 2017 o kwote 2 ty$ 500 zt, a zmniejszony limit wydatkéow
roku 2018. Druga za$ zmiana dotyczy obiektow sportowych przy ul. Parkowe;j.
Niewydatkowane $rodki w kwocie 4 mln 600 zi. zostaly przeniesione, jako limit
wydatkéw lat nastepnych. Pozostata kwota zostanie zrealizowana, juz zostata czesciowo
zaptacona w roku biezgcym, wiec pozostaje, jako limit roku biezacego.

W otwartej dyskus;ji gtos zabrali:

Radny ANDRZE] ZIELINSKI

Mam kilka pytan, ale zanim je zadam, chce poczyni¢ uwage natury ogolnej, bo kiedy
debatowaliSmy na temat budzetu przekonywano nas o tym, ze budzet jest
prorozwojowy, ze jest najbardziej dynamiczny, a nasze gtosy mdéwigce o tym, Ze ten
budzet jest nierealistyczny, przeszacowany, uwazamy, Ze to sg gtosy polityczne. I co sie
teraz dzieje?

Wydatki na zadnia inwestycyjne realizowane w roku budzetowym sg obnizane o ponad
40%. Doktadnie sobie wyliczytem - o ponad 42%, o ponad 6 mln 169 tys zt.

Apeluje do Panstwa, szczegdlnie do Pana Burmistrza, ze przy projekcie budzetu na
nastepny rok, jezeli w dalszym ciggu bedzie tak planowatl bedziemy glosowac przeciw,
bo uwazam, Ze to nie jest polityka, tylko po prostu budzet jest nierealny i dlatego jest
zmieniany w ciggu roku, tak jak teraz.

Natomiast mam pytania trzy.

Pierwsze pytanie takie: budowa drogi wschodniej w tym roku po zmianach, zdejmujemy
450 tys zt. Zostaje 268 140 zt. Prosze mi powiedzie¢, jakie zostaly wydatki poczynione
na Droge Wschodnig do tego momentu i jakie beda przewidywane prace w tym zakresie
do konca tego roku. I rownocze$nie, bo mamy projekt budzetu na 2018 rok, kolejng
kwote i to do$¢ znaczng, ktdéra jest przeznaczona réwniez na dokumentacje, a nie
rozpoczecie budowy. Chciatbym wiedzie¢ o tych wydatkach dotyczacych Drogi
Wschodnie;j.

Drugie pytanie — przebudowa fontanny. Tutaj mieliSmy zaplanowang kwote w budzecie
w wysokosci 20 tys zt. Zostaje 50 tys zt, na jaki cel ma by¢ ta kwota przeznaczona? Bo ja
nie wyobrazam sobie, Zzeby w grudniu rozpocza¢ przebudowe fontanny za 50 ty$ zi.
Moze jakas dodatkowa dokumentacja, o ktorej nie wiemy? Wiec chciatbym wiedzie¢, na
co jest przeznaczona ta kwota, bo nic sie tam nie dzieje.



[ trzecie pytanie - rozbudowa systemu wentylacji LOK. Wiemy o tym, ze ta wentylacja
tam szwankowata i zgtaszaliSmy to chyba na sesji kilkakrotnie. Dlaczego ta kwota
zostala zdjeta i co sie z tg wentylacjg bedzie dziato?

Nastepnie Przewodniczacy Komisji poprosit o udzielenie odpowiedzi radnemu na
powyzsze pytania.

Glos zabrata Skarbnik Miasta L. BISKUP

Nie wiem, czy na chwile obecna udziele Panstwu odpowiedzi satysfakcjonujacej,
poniewaz wiem, Ze na kwote 263 tys zt podpisana zostata umowa na realizacje projektu
i mamy ten projekt do zaptaty w roku biezgcym, dlatego tez taka kwote musiatam
zostawi¢. Inne zadanie nie bedzie realizowane, wiec nie bylo koniecznosci
zatrzymywania tych srodkéw.

Jezeli chodzi o fontanne, nie wiem, czy tam byty przetargi prowadzone, ale na pewno
zadanie to nie bedzie realizowane w roku biezacym. Zapytam, jakie prace zostaty
poczynione i odpowiem Panstwu przy nastepnym spotkaniu, albo przekaze Panu
Burmistrzowi i bedzie to bardziej wtasciwa odpowiedz.

Wentylacje to tez zapytam Pana Artura.

Radny JAN SCISEL

Ja powiem tak. Moze troche innymi stowami niz Przewodniczacy Zielinski, ale uwazam
takze, ze tymi zmianami w budzecie na 2107 rok, Burmistrz okrakiem wycofuje sie z
bardzo waznych inwestycji dla naszego miasta. [ rzeczywiscie to, co przyjeliSmy w
budzecie, ten budzet marzen, ktéry miat spetni¢ potrzeby mieszkancéw naszego9 miasta
i oczekiwania wychodzi, ze w wielu miastach nie uda sie zrealizowac tych planowanych
inwestycji i rozwigzan probleméw naszych mieszkancow.

Miatlem pyta¢ o ta fontanne, ale Pan Przewodniczacy juz pytal i odpowiedz
otrzymaliSmy, natomiast drugie moje pytanie dotyczy sprawy pawilonu przy ulicy
Krzywe Koto. Te 200 ty$ zt., ktore byly przeznaczone w budzecie na wykup dziatki pod
tym pawilonem, z powrotem w zmianach wida¢, ze ta kwota nie bedzie wydatkowana.
Chciatbym sie zapyta¢ odno$nie rozmow, jakie byty prowadzone. Czy te rozmowy jakis
efekt przyniosty, czy ta kwota byla za mata, czy w ogdle nie bylo mozliwosci
porozumienia sie.

SKARBNIK MIASTA

Nigdy nie uczestniczylam w rozmowach pomiedzy Spdidzielnia Mieszkaniowg a
Miastem. Wiem natomiast, Ze kwota ta byta zdecydowanie za mata, moze
dziesieciokrotnie mniejsza niz kwota, ktora zadata Spoétdzielnia za wykup gruntéw.

Radny JACEK M. TOMASIAK

Pytanie mam nastepujace - poniewaz rzecz mamy taka oto, ze jest tutaj po stronie
dochodéw 2, 5 mln zt. w przypadku inwestycji MOSiR- owskich. To byto wykazane w
dziale 926, tam mamy 2,5 mln zl. i to jest dofinansowanie wtasnych inwestycji gmin o
kwote... Takze chcialbym sie zapyta¢, aby Pani Skarbnik przypomniata nam skad ta
dotacja miata pochodzi¢ i jaka byta argumentacja w grudniu oraz w efekcie finalnym tej
dotacji nie ma? To jest pierwsze pytanie. I drugie pytanie - sg przesuwane na rok
przyszty wydatki, jesli chodzi o budowe EKO Stadionu i s3 one przesuwane na przyszty
rok, natomiast nie sg przesuwane wydatki, jeZeli chodzi o sitownie oraz o budowe tego
boiska, ktére rowniez wygrato w ramach tego Budzetu Obywatelskiego, czyli ta pitka



plazowa. Chciatem sie zapyta¢, czemu przenosi sie tylko stadion, a pozostate rzeczy nie
sg przenoszone i to jest kwota tylko 320 ty$ zt., podczas kiedy to byto 650 tys zt.

SKARBNIK MIASTA

Te wszystkie zadania, ktére byly zapisane w budzecie roku 2017 s3 wpisane w
projekcie, jezeli juz Panstwo przegladali projekt budzetu na rok 2018... Dla
zbilansowania budzetu w celu sptacenia o kwote 1 mln 60 tys zt wiecej kredytu
i zmniejszenie pozyczki byla potrzebna taka kwota, zeby sie zbilansowat budzet i to
mogto by¢ réwnie dobrze zadanie- sitownie plenerowe, czy EKO Stadion, ktére po
prostu wystarczato i zaspakajatoby ta kwote. Ani jedno, ani drugie w roku biezgcym
realizowane nie bedzie. Mamy koniec miesigca listopada, w zwigzku z powyzszym po
prostu w tej jednej pozycji miatam wyzsze pienigzki, czyli 319 ty$ zi. Technicznie tylko
dlatego i nie byto to podyktowane jakim$ wyréznieniem, czy ztym podejsciem do tego,
czy drugiego projektu. Wszystkie trzy sg wpisane do budzetu roku 2018.

Nastepnie na prosbe radnego JACKA MIKOLA TOMASIAKA Skarbnik Miasta odniosta sie
réwniez do pytania radnego dotyczacego dotacji. Wskazywata, ze zgodnie z tym, co
mowitl Burmistrz, Miasto bedzie sie stara¢ o Srodki z wszelkich mozliwych Zrodet.
Niestety nie pozyskano dodatkowych Srodkéw i dlatego tez wykreSlamy ta kwote
z budzetu po stronie dochodéw i wydatkéw i wprowadzamy do budzetu lat przysztych.

Radny JACEK MIKOLA] TOMASIAK
Prosze o uzupetnienie. Bo Pani Skarbnik powiedziata, Ze wprowadzamy to jako dochdd
do przysztorocznego budzetu lat przysztych.

SKARBNIK MIASTA
Nie, jako limit wydatkow lat przysztych.

Przewodniczacy Komisji JAKUB WROBLEWSKI

Pani Skarbnik, pierwsza rzecz. Chciatem stwierdzi¢, Zze to, co bedzie w budzecie na
przyszty rok, to decyduje Rada. I tak, do projektu budzetu wprowadzamy, ale to Rada
decyduje, jakie zadania znajda sie w budzecie na przyszty rok. ( Skarbnik Miasta: Ja
nigdy nie powiedziatam, Ze to jest uchwata. ) Nie, no ... wprowadza sie do budzetu, do
projektu budzetu sie wprowadza. Druga rzecz - chciatem zauwazy¢, Ze obnizamy
warto$¢ wydatkdéw inwestycyjnych o ponad 6 mln zt, a zadtuzenie miasta planowane
zmniejsza sie tylko o 3 mln 609 ty$ zt. w sumie. Wiec nie realizujemy inwestycji, a dtug
nam ros$nie. Chcialem zasiegna¢ informacji, na co te pienigdze sa wydatkowane, bo
rozumiem, Ze nie na zadania inwestycyjne.

Pytanie drugie brzmi nastepujaco - w dziale 801 ,,0$wiata i wychowanie”, Pani Skarbnik
powiedziata, Ze dokonuje sie zmniejszenia wydatkéw biezacych we wszystkich
rozdziatach na taczng kwote 246 ty$ zt. Prositbym, zeby Pani powiedziata w jakich
rozdziatach, to znaczy na co zmniejsza sie wydatki? Przenosi sie dotacje na przedszkola
niepubliczne?

SKARBNIK MIASTA

Sa to $rodki, jakie byty zatrzymane w budzecie Urzedu Miasta, jako rezerwa i wtedy te
$rodki, ktére pozostaty po wyptacie, czy to nagréd z okazji Dnia Edukacji Narodowej, czy
to Srodki, ktére otrzymaliSmy z budzetu Panstwa, a wcze$niej zaspokoiliSmy potrzeby
przedszkoli, czy oddzialéw zerowych w Szkotach Podstawowych i one sobie po prostu,
jako rezerwa widnialty w budZecie miasta, a w tej chwili, Zzeby moc zaptaci¢
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przedszkolom niepublicznym dotacje nalezne im do konca roku, musieliSmy zwiekszy¢
$rodki na dotacje. Zadnej jednostce fizycznie nie zostaty te $rodki, jezeli chodzi o to Panu
radnemu. To byty Srodki bedace w planie finansowym Urzedu.

Przewodniczacy Komisji JAKUB WROBLEWSKI

Dziekuje. | jeszcze ta moja konstatacja - zwiekszamy zadtuzenie budzetu de facto o
2 mln 400 tys zt, tyle jest zadtuzenie budzetu. O 6 mln obcinamy wydatki inwestycyjne,
a zadtuzenie zmniejszamy o 3 mln 609 tys zi Ja sobie to skalkulowatem. Prosze mnie
poprawic, jezeli sie myle. Myle sie?

SKARBNIK MIASTA

Nie, to nie jest tak. Zwiekszamy sptate kredytéw uprzednio zaciggnietych, ale jeszcze
pozostawiamy na rachunku budzetu $srodki w wysokosci 2,5 mln zt. jako wolne $rodki na
rok przyszlty. Przypomne, ze dla zbilansowania budzetu wpisali$my, jako przychody
kwote 1 mln 351 ty$ zt. jako kredyt, ale tego kredytu prawdopodobnie nie zaciggniemy
do konca roku, wiec nie zwiekszamy w tym roku zadtuzenia miasta, bo prawdopodobnie
kredyt, ktéry zostat juz wpisany tylko w kwocie 1 mIn 351 ty$ zl, nie zostanie
zaciggniety, wiec zadtuzenie, ktére byto na koniec roku 2016 =zostanie tylko
zmniejszone, jeSli Panstwo podejmiecie t3 uchwate o kwote ponad 4 mln. zt. Nie
zaciggniemy tego kredytu, wiec na pewno zadtuzenie miasta nie wzros$nie.

Przewodniczacy Komisji JAKUB WROBLEWSKI

Dobrze, sprawdzimy to przy sprawozdaniu z wykonania budzetu, natomiast ja mam taka
konstatacje jeszcze na koniec. Tutaj Panowie moéwig o jednej mozliwoSci, ze budzet
zostat na wyrost zaplanowany. Ja uwazam, ze jeszcze zostat nieudolnie wykonany - to
jest druga mozliwo$¢. Bo nawet proste zadanie, takie jak np. budowa parkingu przy
ul. Szaniawskiego, bardzo proste..., nie wiem, odkad uchwaliliSmy budzet, od stycznia,
do grudnia 2017r., do tej pory nawet nie zostata rozpoczeta. Wiele jest takich rzeczy,
ktére sg nieudolne.

Dalszych pytan w omawianym temacie nie byto. Przewodniczacy poprosit o zgtaszanie
wnioskéw do budzetu na rok 2018.

Whioski zgtosili:
Radny JACEK MIKOLA] TOMASIAK
Chciatem, zgtosi¢ nastepujacy wniosek do budzetu, do tych propozycji zmian w
budzecie, a mianowicie, aby w dziale - 926 kultura fizyczna, rozdziale 92601, tam gdzie
jest zmniejszona kwota 4 mln 600 ty$ zl, aby na rok kolejny zabezpieczy¢, - chociaz
mam duze watpliwosci, czy powinniSmy zabezpiecza¢ w przysztym roku te kwoty na
budowe tych obiektéw, ktére sg budowane przy Parkowej, - ale to juz abstrahujac od
tego - natomiast, aby na kolejny rok przesung¢ 2 mln 800 ty$ zt. Natomiast kwote
1 mln 800 tys$ zt. przesuna¢ do rozdziatu 70005 - gospodarka gruntowa i nie zmniejszaé
wydatkéw o 200 tys zt., tylko dotozy¢ 1 mln 800 ty$ zt. na zadanie inwestycyjne pod
nazwg zakup nieruchomosci przy ul. Krzywe Koto. ... Uzasadnienie: sg wyceny, jezeli
chodzi o te nieruchomosci, doktadnie sg one przedtozone i mysle, ze skoro Pan radny sie
$mieje, to za chwile podwazy takowe wyceny i powie, Ze co$ jest w nich nieprawidtowo
zrobione przez biegltych rzeczoznawcow i wtedy bede mogt podyskutowac, jezeli chodzi
o tg kwestie. Natomiast mamy w tym roku niewydatkowane ponad 6 mln zt. i jest szansa,
zeby sprawe, jezeli chodzi o pawilon zamkng¢ do konca i Zeby mozna bylo ta
nieruchomo$¢ wykupi¢. Stad moja poprawka, jezeli chodzi o zmiany w tym budzecie.
9



Jezeli oczywiscie poprawka zostataby przegtosowana, to pozostate wskazniki zwigzane z
dochodami i rozchodami budzetu réwniez ulegtyby zmianie.

W sprawie wniosku wypowiedzieli sie:

Radny JAN SCISEL

Ja pytan akurat nie mam, ale natomiast, jako radny staram sie zawsze podejmowaé¢ w
mojej opinii i ocenie decyzje i glosowania odpowiedzialne, Zebym nie musiat sie
wstydzi¢ za nie i nie moge absolutnie za tym wnioskiem zagtosowac. Nie moge
zagtosowa¢ za zakupem za 2 mln dziesiecioarowej dziatki, mimo, Ze taka sytuacja
rozwigzuje pewien problem, ale to kwota wedlug mnie i w mojej ocenie jest
zdecydowanie przesadzona.

Radny ANDRZE] ZIELINSKI

Ja takze w sprawie tego wniosku. Chciatbym zada¢ pytanie, bo teraz wyliczytem, ze koszt
1 m? gdybySmy chcieli kupi¢ ta dziatke po cenie takiej, jaka proponuje Pan
Przewodniczacy, to jest okoto 2 ty$ zt. Wiec to jest astronomiczna kwota. Zadna dziatka
tyle nie kosztuje, ale w zwigzku z tym mam pytanie, jakie szacunki wchodza w gre? Jaka
jest opinia rzeczoznawcy? Czy to jest ta opinia, ktérg Pan ..., czy szacunek biegtego, czy
Spétdzielnia Mieszkaniowa zlecita, czy tez rzeczoznawca niezalezny? Jezeli tak, to
oczywiscie nie zgadzam sie z tym i uwazam, Ze jeZeli jest powazna rozbiezno$¢ miedzy
szacunkiem biegtego zatrudnionego prze Urzad Miasta, a tego, ktéry zostat zatrudniony
przez Zarzad Spoétdzielni Mieszkaniowej, to nalezy po prostu zleci¢ niezaleznag
ekspertyze rzeczoznawcy. Odrebng, czyli taka, ktéra dawataby podstawe do dyskusji.

Radny PIOTR KUSYK

Nie mam zamiaru kwestionowa¢ wyceny tego rzeczoznawcy, poniewaz jest to wycena
tego rzeczoznawcy. Wycena, ktora zostala zlecona przez Urzad Miasta jest zupelnie inna.
Kwota zupelnie odbiega od tej, ale to nie ma zupetnie znaczenia w tej chwili, poniewaz
grunt jest wart tyle, ile kupujacy da za niego.

Mysle jednak, ze wazna jest tutaj inna kwestia. Czy Pan proponujgc ten wniosek, czyli
zakup dziatki o powierzchni 1000 m, proponuje Pan zakupi¢ ten grunt za 2 mln zt.? Czy
to jest gospodarne? Czy sktadajgc taki wniosek, to sktada go Pan, jako Przewodniczacy
Rady Miasta, czy Prezes Spoétdzielni Mieszkaniowej? Bo jezeli, jako Prezes SM - to
rozumiem. Spotdzielnia bedzie miata piekny dochdd, super sprawa - 2 ty$§ zi. /1 m?2.
Natomiast, jezeli Pan wystepuje, jako Przewodniczacy Rady Miasta - to ja Pana pytam
w tej chwili: czy to nie bytaby niegospodarnos$¢? Kupienie takiej dziatki za takie
pienigdze. Chciatbym, zeby Pan do kamery, do mieszkancéw powiedzial - czy jest
zasadne kupienie dziatki o pow. 1000m? za 2 mln z%.? Chciatbym to ustyszec. I czy
rzeczywiscie to rozwigze problemy klubu sportowego.

Whnioskodawca ].M. TOMASIAK udzielajac odpowiedzi na powyZsze pytania mowit:

- Pierwsze pytanie, na ktére odpowiem - to wniosek sktadam, jako radny, radny Rady
Miasta. Jezeli chodzi za$ o wyceny, to kazda wycena zrobiona przez kazdego biegtego
rzeczoznawce - chciatem przypomnie¢ nam wszystkim - jest wyceng pod ktdra biegty
sie podpisuje. I taki biegly odpowiada od strony wykonania takiej ekspertyzy z takim
niebezpieczenstwem, Ze zostang mu odebrane uprawnienia.

Chciatem zwrdéci¢ uwage, jezeli chodzi o opinie, ktéra przedtozyta Spotdzielnia
Mieszkaniowa i za ktora zaptacita Spotdzielnia Mieszkaniowa, Ze do tej opinii zostato
zadane kilka pytan, na ktore Urzad Miasta otrzymat wyczerpujaca odpowiedz.
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Po uzyskaniu tej wyczerpujacej odpowiedzi niestety nie padty zadne propozycje, aby
chociazby biegtego zaprosi¢, spotka¢ sie z nim, podwazy¢ argumenty, ktore przedtozyt,
mimo Ze biegly wskazywatl w piSmie, Ze jest dostepny zaréwno dla wtadz miasta, jak i
réwniez jest dostepny, na Komisje chociazby budzetowa mogtby przyjechaé, czy na sesje
Rady Miasta. Sktadat taka deklaracje i byt gotow przyjecha¢. Nikt go nie zaprosit - nikt.
Podkres$lam nikt nie odbyt z nim chociazby krotkiej, jednozdaniowej rozmowy, nawet
telefonicznej. Juz nie méwie o tym, zeby z t3 osobg porozmawia¢. Natomiast podczas
kiedy styszymy tutaj, Ze jest rowniez druga opinia, ktéra jest radykalnie odmienng
opinig od tej pierwszej, wiec tutaj prosze zwroci¢ uwage i rowniez wczytac sie w ta
opnie i zastanowi¢ sie, czy ona jest wilasciwie zrealizowana. Podkresle tylko, ze
wyszacowane grunty do podstawy okreslenia wartosci 1m? zostaty zrealizowane w taki
oto sposdb, Ze siegnieto po grunty z ulic na obrzezach Lubartowa i wyceniono na tej
podstawie grunty znajdujace sie w centrum Lubartowa.

To proponuje nam wszystkim, zebySmy do tej opinii, ktérg Miasto zlecito zajrzeli i
zastanowili sie, czy jest to realna kwota, czy tez nie.

Co do tego, czy jest rzecz i pytanie padto o sume 2 ty$ zt., bo wychodzi tyle za 1 m2 oraz
czy jest to niegospodarnos¢. Wiec ja prositbym, zeby Pan zadat takie pytanie Regionalnej
Izbie Obrachunkowej, ktéra oceniata réwniez wydatki budzetu miasta w chwili, kiedy
PSS Spotem przedtozyto oferte zakupu gruntu znajdujgcego sie w centrum Miasta, ktéry
to grunt miat by¢ pdZniej zagospodarowany na scene. Jedna z radnych méwita, Ze nawet
na ubikacje. Wéwczas wydano 2600 zi/m?2 netto. ( radny Andrzej Zielinski: Tam jest
budynek.) Tak, tam tez jest budynek. Tam jest 300m?2, tutaj jest 40m2 budynku.
Przypomne, Ze radni, ktorzy znajduja sie na tej Komisji gtosowali woéwczas za zakupem
tej nieruchomo$ci i wowczas nikt nie sktadat zawiadomienia gdziekolwiek
o niegospodarnosci, jezeli chodzi o zakup tego gruntu. Przypomne réwniez, ze podczas
tamtej debaty obiecane byto, Ze w przeciggu roku zostanie to zagospodarowane. Nawet
radny Wroblewski po tej argumentacji, ktéra byta obietnica ztozona, Ze zostanie to
szybko zagospodarowane i na pewno nie zostanie to przeznaczone na takie cele jak
dzisiaj, czyli chociazby na redakcje, zmienit swoje zdanie, bo miat gtosowaé przeciwko
tej uchwale, a w ostatniej chwili zmienit zdanie i uchwata przeszta jednym gtosem.
Przypominam to w tej chwili. ( Przewodniczqcy ]. Wréblewski: Nie taka argumentacja
byta. ) Argumentacja... No kazat Pan ztozy¢ tutaj przysiege, ze zostanie to... Dobrze, takze
mysSle, ze tutaj radnemu odpowiedziatem.

[ chyba na wszystkie pytania odpowiedziatem, jako wnioskodawca, bo pytania byty do
wnioskodawcy.

Radny ANDRZE] ZIELINSKI
Czy jest mozliwe pogodzenie dwoOch opinii, czyli zlecenie szacunku bieglego
rzeczoznawcy, niezaleznemu od Spétdzielni Mieszkaniowej i od miasta?

Radny GRZEGORZ GREGOROWICZ

Szanowni Panstwo, moze Panstwa zdziwie, ale ja bym byt gotéw ten wniosek Pana
Przewodniczacego Tomasiak poprzec rozumiejac, Ze on w istocie rzeczy jest absurdalny,
ale z naszego punktu widzenia i z przebiegu debaty na forum Rady i Komisji catkiem
logiczny. Bo prosze Panstwa, jakie sg fakty? W kilku tylko zdaniach powiem. Na poczatku
realizacji inwestycji przy ul. Parkowej zaktadano, ze ten obiekt kubaturowy bedzie
uwzglednial potrzeby wszystkich sekcji sportowych na terenie Lubartowa, w tym
réwniez sekcji pingpongowej. I potem sie nagle okazuje, Ze nie, Ze nagle nastapita jaka$
atomizacja poszczegolnych sekcji i w wyniku tego my mamy nagle realizowac¢ potrzeby
poszczegdlnych sekcji oddzielnie i znajdowa¢ na to pienigdze i znajdowa¢ na to
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rozwigzanie. Nawet zaktadajac, ze tak ma by¢, to ja mam pytanie, - dlaczego bierze sie
nas, jako organ przedstawicielski na zaktadnikdw znalezienia rozwigzania, ktére nie do
nas nalezy. Bo prosze Panstwa, mamy do czynienia z rozmowami i kompetencjami
dwoch organdéw, na ktére nie mamy wptywu w sensie kompetencji. Jeden organ to jest
Spétdzielnia Mieszkaniowa, a drugi organ to organ wykonawczy Urzedu Miasta, czyli
Pana Burmistrza. | to Pan Burmistrz ma sie dogada¢ z Panem Prezesem Spoétdzielni na
temat tego, za ile kupig. Czy to jest duzo, czy mato, nie mamy zadnych instrumentéw,
zeby mo6c mie¢ na to wptyw. Sg na to rzeczoznawcy, widze, ze roznica miedzy nimi jest
podobno 10 razy, ale to oni majg jakie$ przepisy prawa, odpowiadajg swoim majatkiem,
odpowiadajg swoim autorytetem i rozumiem, ze nie beda chcieli ryzykowac¢ utrate
uprawnien do tego, Zeby takiej wyceny dokona¢. To jest zagrozenie karne, sa sankcje
karne, jesli dokonaty ztej wyceny. A tutaj teraz kto$ nas wzywa, a zaraz powiem, kto -
zebySmy dokonali oceny, kto ma racje. Czy mamy kupi¢ tanio? Czy mamy kupi¢ drogo?
Prosze Panstwa, to jest falszywy dylemat i nas niedotyczacy. Dwa razy juz my wszyscy
tutaj dostaliSmy pisma, listy. W pierwszym lisScie wzywano nas, zebySmy nie spali na
sesjach, bo $pimy zamiast decydowac¢ o majatku gminnym, a teraz dostaliSmy drugi list,
pewnie Panstwo tez dostali, gdzie wzywa sie nas, jako radnych do poparcia dziatan Pana
Burmistrza w celu zatatwienia pawilonu, gdzie$ tam koto szkoty. Ja powiem tak, nie s3
mi znane zadne dziatania i tak odpowiedziatem na to pismo. Nie sg mi znane Zadne
dziatania Pan Burmistrza w tym dziele, ale jestem gotéw je poprze¢, pod warunkiem, ze
sg znane. Okazuje sie, ze Pan Burmistrz zamiast znaleZ¢ rozwigzanie probuje cedowag,
czy bezposrednio, czy za pomocg jakich$ innych instytucji na nas. A my tak naprawde nie
mamy zadnych instrumentéw. Wiec pytam - jest jedna wycena 200, druga 2 min zi,
wiec powiedzmy paradoksalnie - Panowie zgadzamy sie. Panie Burmistrzu my sie
zgadzamy i my sie zgadzamy na to, zeby Pan podjat wreszcie jakie$ dziatania, natomiast
nie chcemy, zeby Pan wycierat sobie nami buzi i szukat u nas alibi dla swego braku
dziatania w tej sprawie. Wiec ja paradoksalnie mowie tak: zgadzam sie na ten wniosek,
dajmy te dwa miliony, ale powtarzam - przestrzegatbym Pana Burmistrza, gdyby
prébowat thumaczy¢, ze kupit za dwa miliony, gdyby$Smy wyrazili zgode. Ja domagam sie
od Pana Burmistrza, zeby wreszcie dogadat sie, czy ze Spéidzielnig, czy z tym klubem
sportowym, czy znalazt trzecie rozwigzanie, ktore jest zgodne z rozsadkiem i jest
racjonalne. Natomiast dlatego sie zgadzam na ten wniosek Pana Przewodniczacego, Zeby
te 2 mln zl. znaleZ¢, zeby wreszcie nie pokazywat nas palcem, ze to my mamy znaleZ¢ za
niego rozwigzanie. Bo jak my powiemy - nie, to dalej bedzie ten teatr, to przedstawienie
w mieScie miesigc, rok, dwa, ze Pan Burmistrz kupitby ten lokal, przychylitby nieba
sportowcom, tylko nie moze bo ta ,wredna” Spoétdzielnia, albo Ci ,wredni” radni, albo ...
cykliSci moze na Antarktydzie. Powiedzmy wprost - Panie Burmistrzu, pitka jest na
panskim boisku, nich Pan znajdzie rozwigzanie. Chce Pan od nas dwa miliony - prosze
bardzo, ale jesli Pan te dwa miliony sfinansuje na to zadanie, to znaczy, Ze Pan sie nie zna
na swojej robocie. Wiec powtarzam, zgadzam sie paradoksalnie na ten wniosek, z tym
wnioskiem zaktadajac, ze Pan Burmistrz wreszcie znajdzie racjonalne, rzetelne i inne
rozwigzanie i nie bedzie sie nami wypierat.

Przewodniczacy Komisji JAKUB WROBLEWSKI
Rozumiem, Ze to nie bylo pytanie, lecz stwierdzenie. Ale byto pytanie do Pana
Tomasiaka - czy mozna powotac trzeciego rzeczoznawce, niezaleznego od strony?

Radny JACEK M. TOMASIAK
Tak. Chciatem odpowiedzie¢ w dyskusji na pewne rzeczy, ale chciatem przytoczy¢
pewne argumenty, a nie czuc sie jako osoba, ktéra gdzie$ tam jest stawiana pod murem.
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Chciatem powiedzie¢ Panstwu po pierwsze, Ze to jest niewygodne, jezeli o taka rzecz, ze
sie mowi, Ze kto$ Zada jakiej$ okreslonej kwoty. Jezeli podstawa do catego rozwigzania i
takie byto pierwotne rozwigzanie i taka byla umowa, tak naprawde Spétdzielnia
Mieszkaniowa nie chce od miasta ani zlotéwki. Przeciez Spoétdzielnia od Miasta nie
chciata ani ztotéwki. Zasada pierwotna i umowa sprzed trzech lat, gdzie wszyscy sie
zgadzali i przyklaskiwal temu rowniez Klub, mimo tego, Ze nie powinien temu
przyklaskiwa¢, bo nie jest strong w tej sprawie, to byta zamiana nieruchomosci z tych
nieruchomosci znajdujacych sie w centrum miasta na te znajdujace sie na obrzezach
miasta i ta informacja byta przekazana réwniez na sesji Rady Miasta przez osobe, ktora
wowczas miata pelnomocnictwo do przekazania tej informacji. Na takie rozwigzanie nie
chciaty sie zgodzi¢ wladze miasta. Zazadaly od Spotdzielni Mieszkaniowej wyceny i ta
wycena zostata przygotowana przez Spétdzielnie Mieszkaniowa.

Chciatem podkresli¢ tylko jedng rzecz, ze kwota 200 ty$ zt, o ktoérej dzisiaj Panstwo
mowicie, ze to sg Srodki zabezpieczone na tg kwote, to w zaden sposéb nie wynika z
propozycji ztozonych do Spotdzielni Mieszkaniowej, zeby zaproponowano 200 ty$ zt. na
wykup chociazby tego gruntu. Przypomne, Ze propozycja, ktéra wptyneta i jest na to
pismo oficjalne, to jest propozycja 100 ty$ zt. na wykup tej nieruchomos$ci pomimo, ze
wycena, ktorg przygotowat nawet rzeczoznawca Urzedu Miasta jest prawie na 200 ty$
zt. To tez prosze wzia¢ pod uwage. Po trzecie, jest sytuacja nastepujaca, ze dysponujemy
trzecig wyceng, jezeli chodzi o tg nieruchomos$¢, czyli wyceng wprost méwigca o tym,
jaki roczny przychéd powinien by¢ osiggany z tego tytutu posiadania takowego gruntu. I
brutto bedzie on siegat 100 ty$ zt. wiasnie, czyli tyle, ile zaproponowano za wykup
gruntu. Czyli warto$¢ jednorocznego przychodu bedzie wartos$cia, jaka zaproponowano
za wykup gruntu. Wiec absurd sytuacji jest bardzo radykalny. Rozwigzanie? Zeby nie
byto kwestionowane i zeby pogodzito wszystkie strony? Rozwigzanie jest jedno. Mozna
ogtosi¢ przetarg, niech stang wszyscy zainteresowani do przetargu, ktérzy by chcieli
zakupi¢ taki grunt, tak jak zrobiono to w przypadku nieruchomosci Pana Poznanskiego i
stang oferenci i Miasto moze skorzysta¢ z prawa pierwokupu. Jakie jest
niebezpieczenstwo takiego rozwigzania? Wtedy nie bedzie przez nikogo
kwestionowane. Wtedy nie bedzie nikt méwit dobry rzeczoznawca, zty rzeczoznawca.
Po prostu bedzie wiadomo, ile realnie taki grunt jest wart. Tylko niebezpieczenstwo jest
jedno, Ze jak zostanie ogtoszony takowy przetarg, a Miasto w przypadku 2,5 mln, 3 mln
zt. - bo takie mamy propozycje chociazby od firm deweloperskich z Lublina, jezeli nie
zastosuje prawa pierwokupu, grunt zostanie zbyty i nowy wtasciciel podejrzewam, ze
nie bedzie sie tak zachowywal jak Spéidzielnia Mieszkaniowa, tylko z automatu
wyeksmituje po prostu osoby, ktére nie powinny sie znajdowac na tej nieruchomosci i
rozpocznie budowe budynku wielorodzinnego, bo przypomne, ze ta dziatka znajdujaca
sie 300 m od dziatek, ktdre byty przez Miasto zbywane za 4,5 za 5 ty$ zt./m?, pozwala na
budowe budynku wielorodzinnego z zabudowa komercyjng na dwoch pierwszych
kondygnacjach, zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania nieruchomosci.

Odnos$nie wniosku radnego ].M. Tomasiaka gtos jeszcze zabrali:

Radny JAN SCISEL

Mam jedno pytanie, bo nie wiem, czy dobrze zrozumiatem, do Pana Przewodniczacego, a
w zasadzie do Pana Prezesa, bo pytanie dotyczy rozmé6w pomiedzy Urzedem a
Spétdzielnig, bo powiedziat Pan, ze Burmistrz wystapit z taka propozycja i to na piSmie,
zeby dokona¢ przeniesienia wtasnos$ci tej dziatki za kwote 100 ty$s zi. Taka kwote
zaproponowat. Czy to byto potwierdzone jaka$ wyceng tez? Czy w zatgczeniu pisma byta
jakas wycena?
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Radny ].M. TOMASIAK

Powiem w ten sposé6b. Po tym pismie poprosiliSmy o tg wycene biegtego i okazato sie, ze
zupelnie rozjezdza sie chociazby wycena bieglego z tym, co zostato finalnie
zaproponowane.

Radny MAREK POLICHANCZUK

Nadal Pan nie odpowiedzial. Ja rozumiem, Ze Pan zgtosil ten wniosek, jako radny,
natomiast w imieniu Prezesa, bo generalnie chodzi o to, zeby jak najdrozej sprzedac
dziatke. Ja rozumiem wszystkie argumenty dotyczace zysku z tej powierzchni,
mozliwo$ci, jakie Panu dajg deweloperzy itd., tylko zapomina Pan o jednej podstawowej
rzeczy, ze za poprzedniego Prezesa - Pana Bordzota poszly uzgodnienia pomiedzy
Burmistrzem Zwolinnskim i Bordzotem, ze ta dziatka miata zosta¢ przekazana klubowi
sportowemu. Nie zdazyli tego zrobi¢, wiec Pan, jako Prezes, ktory honoruje jakby
uzgodnienia poprzedniego - mégtby rowniez to zrobic.

Tyle mam do powiedzenia. Dlatego ten wniosek jest w ogdle niezasadny, bo Panstwo
szafujecie kwotg 2 mln zt, a jednoczes$nie zarzucacie wszystkim radnym, ktérzy gtosuja
chociazby za wykupem terenu, chociazby po MOSiRze zamiast 30zt/m?2 ptacg 70 zt.
bodajze.

Odnoszac sie do powyzszego gtos zabrat autor wniosku ].M. TOMASIAK

Jezeli Pan radny powotuje sie na jakie§ decyzje, ktoére rzekomo Spoétdzielnia
Mieszkaniowa podjeta, to prositbym, zeby za takimi decyzjami szty jakie§ dokumenty -
nie bede tutaj wchodzit z Panem w polemike. Powiem tylko tyle, Ze Pan mija sie daleko z
prawda. II druga rzecz - aby Pan posiadat wszystkie niezbedne dokumenty, w tym
Walnego Zgromadzenia, najwyzszego organu, jezeli chodzi o tego typu rzeczy, jezeli juz
Pan wywotuje takowe watki. Jezeli Pan takowych watkoéw nie zna,. To prositbym, Zeby
najbezpieczniej i najbardziej uczciwie nie zajmowac sie tematami, o ktérych nie ma Pan

pojecia.

Innych gtoséw w dyskusji nad zgltoszonym wnioskiem nie byto. Przewodniczacy Komisji
zamknat dyskusje i rozpoczal procedure gtosowania wniosku zgloszonego przez J.M.
TOMASIAKA, aby zwiekszy¢ kwote o 1 mln 800 ty$ zt. w rozdziale 70005 w wydatkach
gospodarka gruntowa do kwoty 2 mln zt. a zmniejszy¢ Srodki MOSiRu.

W glosowaniu, stosunkiem gtosow:

za-2 przeciw - 5 wstrzymujgcych sie - 0
Komisja odrzucita powyzszy wniosek.
Nastepnie gtos zabrat radny GRZEGORZ GREGOROWICZ:
Chciatbym ztozy¢ wniosek do przedstawiciela Miasta, wtadnego podejmowac decyzje,
zeby mi wiecej z Biura Rady nie przysyta¢ kolejnych apeli, Zebym popart dziatania Pana
Burmistrza w zakresie zakupu nieruchomosci zwigzanej z tenisem.

Przewodniczacy Komisji zasugerowat radnemu, ze takie uwagi nalezy zglasza¢ w
punkcie wolne wnioski, po czym poprosit o sktadanie kolejnych wnioskéw do budzetu.
Radni nie wyrazili woli zabrania glosu, zatem Przewodniczacy Komisji przedstawit swoj
wnioski do budzetu Miasta na rok 2018. Proponowat:
— nie zmniejsza¢ dochodéw majatkowych o kwote 2. 500.000 zt w dziale 926 §
6290 - Srodki na dofinansowanie wtasnych inwestycji gmin o kwote 2. 500.000
zt.;
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— nie zmienia¢ wydatkéw w rozdz. 60016 na drogi gminne, czyli nie zmniejszac ich
o kwote 750.000 zt., tylko pozostawi¢ bez zmian, a wiec pozostawic 450 ty$ zl. na
Droge Wschodnia i 300 tys zt. na budowe ktadki nad torami PKP;

— nie zmienia¢ wydatkéw w dziale 900, rozdz. 90095 - zmniejszenie wydatkow
majagtkowych o kwote 150.000 zl. na realizacje zadania pn. ,Przebudowa
fontanny przy ul. Rynek I”;

— nie zmniejsza¢ o kwote 150.000 zi. zadan inwestycyjnych w rozdziale 92105 -
rozbudowa systemu wentylacji LOK;

— nie zmniejsza¢ o kwote 4.919.000 zi. Srodkéw przeznaczonych na realizacje
zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa kompleksu sportowego przy ul. Parkowej”
o kwote 4.600.000 zt i nie wykreSla¢ zadania pn. , EKO-stadion ” na kwote
319.000 zt;

— nie zmniejszac¢ o kwote 75 ty$ zt. wydatkéw biezacych na obiekty sportowe.

Odnos$nie ztoZzonego wniosku gtos zabrali:

Radny JACEK MIKOLA] TOMASIAK

Widze duza przewrotno$¢ w tym wniosku, ktéry ztozyt Pan Przewodniczacy, poniewaz
widzimy, Zze budzet zostat Zle przygotowany na rok biezacy i on nie zostat zrealizowany -
w konsekwencji. I tak naprawde utrzymanie tych $rodkéw bedzie tylko tatwiejsza
argumentacjg przy uchwale w sprawie udzielenia absolutorium za wykonanie budzetu
Panu Burmistrzowi. Bo widzimy, Ze w dniu dzisiejszym tak naprawde, juz dzisiaj podczas
naszej Komisji odbyta sie taka mini debata, gdzie wykazano, ze 43% Srodkdéw, tak jak
wyliczyt Pan Przewodniczacy zostaje zdjetych chociazby z samych inwestycji. Mato tego,
réwniez dochody majatkowe - z czym sie zgadzam - na poziomie 2,5 miln zi, ale to juz
rok temu byto wiadomo, Ze to jest nierealne.

Radny ANDRZE] ZIELINSKI

Ja sie wahatem, ale w tej chwili rozumiem konstrukcje my$lenia Pana Przewodniczacego
Wrdéblewskiego i ja popre ten wniosek. A z tego prostego powodu, zZe skoro to nie jest
moj budzet i skoro ja nie uchwalatem tego budzetu uznajac, Ze jest on nierealistyczny w
swoim wykonaniu, to teraz konsekwentnie bede dazyt do tego, ze Ci ktorzy podjeli taka
decyzje, wykonali go. A wiec zastanowimy sie nad tym 31 grudnia, czy budzet byt realny,
czy nierealny w takim uktadzie, w takiej konstrukgcji, jakiej zostat uchwalony.

Przewodniczacy Komisji JAKUB WROBLEWSKI

Ja chciatem podkresli¢ jeszcze raz, to nie jest kwestia realno$ci, czy nierealnosci budzetu,
ale to jest kwestia jego wykonania. To jest moja interpretacja i moim zdaniem Pan
Burmistrz przedstawiajgc do uchwalenia projekt uchwaty budzetowej, zawart z radnymi
pewna umowe. Dajcie mi tyle i tyle pieniedzy na to, a ja zrobie to i to i to. I nagle Pan
Burmistrz moéwi: Nie, to ja sie z tego wycofuje. I to kiedy? 20 listopada. Dzisiaj, ktéry
mamy? Dwudziesty listopada, miesigc prawie przed zakonczeniem roku budzetowego.
To jak w takim razie dotrzymywa¢ umow? Jak to rozumiec? Albo ich dotrzymujemy, albo
nie.

Radny JACEK M.TOMASIAK

Ja przepraszam. By¢ moze nie wstuchatem sie uwaznie w argumentacje Pana
Przewodniczacego. Czy rowniez Pan wnioskuje, aby przy budzecie obywatelskim Srodki
zostaty zabezpieczone réwniez na boiska, Zeby one réwniez pozostaty?
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Przewodniczacy Komisji JAKUB WROBLEWSKI

Oczywiscie. Panie Przewodniczacy, jeszcze raz ttumacze. Czy zabezpieczymy Srodki w
budzecie na przyszty rok, to jest nie to glosowanie. To jest gtosowanie na temat budzetu
na przyszty rok. Teraz glosujemy na temat budzetu na rok 2017.

Radny JACEK M.TOMASIAK
Czyli jeszcze jakby Pan doprecyzowal - bo cze$¢ poprawek jest takich czysto
porzadkujacych, za ktérymi poprawkami Pan uwaza, Ze powinniSmy utrzymac, a ktore z
propozycji przedtozonych przez Pana Burmistrza, uwaza Pan, Zze powinny pozosta¢ na
niezmienionym poziomie, a ktére ze zmian, jezeli chodzi o poprawki do tego budzetu,
powinny zosta¢ zmienione.

Przewodniczacy Komisji JAKUB WROBLEWSKI

Uwazam, Ze nie powinni$my zmienia¢ wydatkéw inwestycyjnych, rowniez dochodéw nie
powinni$§my zmniejsza¢. Kto$§ to zaplanowat... Uwazam, Ze powinni$my przyjaé te
zmiany w budzecie, ktore sa takie techniczne, albo ktére wynikajg z przyjecia dotacji,
rozdysponowania dotacji, itd. Natomiast te wydatki na zadania wtasne, ktore jakby sg w
naszej dyspozycji, my zabezpieczamy S$rodki z podatkéw mieszkancéow i z innych
zobowigzan na jakby zadania inwestycyjne, powinny pozosta¢ w tym budzecie bez
zmian.

Radny GRZEGORZ GREGOROWICZ
Sadze, ze stanowisko Pana Przewodniczgcego Wréblewskiego, Pana Przewodniczacego
Zielinskiego i Pana Przewodniczgcego Tomasiak sg stuszne i zgodne z moim sposobem
myslenia. Tak, nalezy te propozycje w budzecie na ten rok odrzucic, ale mysle, ze oprocz
samych liczb wazne s3 intencje i troche sie jednak nie zgodze z niektorymi
wypowiedziami. Mianowicie, troche to przypomina mi w niektérych momentach
»~wylewanie dziecka z kapielg”, bo np. jezeli juz ksiegowo widac, ze niektore wydatki, albo
dochody nie beda zrealizowane, to niewazne kto byl winien, rzeczywiscie w sensie
ksiegowym one sie dokonuja. Ich nie ma. I po prostu, dlatego nalezy budzet zmienic.
Dam taki przyktad: proponuje sie zmniejszenie dochodéw majatkowych na ten obiekt
przy ul. Parkowej o 2,5 mln zt. I je$li Pani Skarbnik proponuje zmniejszenie dochodéw
majatkowych o 2,5 miln zl. o obiekty na ul. Parkowej, to uwazam, Ze ona, jako ksiegowa
ma racje. Nie ma racji, jako przedstawiciel Pana Burmistrza ..., wiec jezeli tam na
pierwszej stronie sg dochody majgtkowe w wysoko$¢ 2,5 mln zi. na Parkowg i Pani
Skarbnik chce to zmienié¢, to ksiegowa ma racje, ale politycznie, jako przedstawiciel
Burmistrza nie ma racji dlatego, ze my w wiekszoSci na tej sali gtosowaliSmy przeciw
tym propozycjom przy projektowaniu budzetu i mimo to, ten budzet uchwalono.
Generalnie chodzi o to, Ze ten budzet, ktory zostat zaprojektowany i uchwalony na ten
rok to byt tak naprawde budzet polityczny w zakresie inwestycji chocby, bedacy
katalogiem poboznych zyczen. Bo jesli tutaj godzine wcze$niej na tej sali styszatem, ze
jezeli chodzi o dochody na Parkowg, to brano pod uwage wszystkie mozliwe Zrédta.
Prosze Panstwa, budzet to nie jest worek z poboznymi zZyczeniami. Tutaj licza sie
konkrety, albo rzeczy bliskie konkretom. Mozna sie pomyli¢, przebieg sytuacji mogt
przewidzie¢ inny rozwdj wydarzen, ale juz na poczatku byto wiadomo, Ze to bajki. I duza
czes$¢ ludzi na tej sali widziata, Ze to sg bajki, a mimo to, dzisiaj sg zmiany. W duzej czeSci
te zmiany sg nieuchronne, poniewaz taki przebieg wydarzen ksiegowych to wskazuje.
Ale poniewaz jest to gtéwnie decyzja polityczna, za ktorg jest kto§ winien przy naszym
udziale, to nie powinniSmy tej decyzji politycznej i tego krachu, tej kleski zyrowac i
dlatego nalezy te zmiany odrzuci¢. Ale powtarzam- Skarbnik nie jest tutaj absolutnie nie
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jest niczemu winna i ja jej tak szczerze moéwigc wspoétczuje, Ze ona musi robi¢ dobra
mine do ztej gry.

SKARBNIK MIASTA

Chciatam tylko powiedzie¢, Ze jezeli nie wprowadzimy Zadnej zmiany zmniejszajgcej
wydatki na zadania inwestycyjne, to tez nie zwiekszymy sptat kredytow i pozyczek i nie
zmniejszymy planowanego kredytu, poniewaz nie bedzie nam sie ten budzet bilansowat.
Jezeli chcemy sptaci¢ chociazby ztotowke wiecej kredytu, ktéry zaciggneliSmy w latach
poprzednich, niestety musimy zmniejszy¢ wydatki, zeby budzet sie bilansowat.

Przewodniczacy Komisji J. WROBLEWSKI

Moze ja odpowiem na to pytanie. Wéwczas nie zrealizuje Pani dochodéw i nie zrealizuje
Pani wydatkow. Zostanie Pani nadwyzka w budzecie na przyszty rok i w przysztym roku
Pani sptaci w pierwszym miesigcu, czyli w styczniu. Nic nie stoi na przeszkodzie. Po
prostu chodzi o to, Zzeby Pan Burmistrz na koniec roku przyznat sie do tego, ze nie
zrealizowat tego, co zaplanowat w budzecie na ten rok. Tylko i wylacznie.

SKARBNK MIASTA

Nie. Chodzi jeszcze o wskaZniki w wieloletniej prognozie finansowej i o realizacji...
( wtrqca Przewodniczqcy Komisji: A to trzeba byto sie zastanawiaé przy uchwalaniu
budzetu, przy projektowaniu budzetu i przy jego realizacji.)

Radny PIOTR KUSYK

... Zgodze sie z jednym - tak, to bajki, jesli chodzi o pewne zapisy, ktére omawiamy.
Zapisy dotyczace Budzetu Obywatelskiego. Na tej sali kto§ prdbowat... - bytem
cztonkiem Zespotu ds. Budzetu Obywatelskiego - kto$ nas przekonywat, Ze da sie boiska
za taka cene wybudowac: jedno boisko, drugie boisko. No niestety, jeden przetarg, drugi,
trzeci przetarg i niestety zaden przedsiebiorca nie podjal sie wybudowania stadionu.
[ teraz mamy nie uwzgledni¢ tego? No bardzo przepraszam. Rozumiem inne pozycje
Panom nie odpowiadajg, ale projekty z budzetu obywatelskiego? Skoro Panowie
uwazacie, ze sie dato, to trzeba byto zatozy¢ przedsiebiorstwo i wybudowac ten stadion
za 319 ty$ zt. i udowodni¢ wszystkim, Ze sie da.

Do Burmistrza macie pretensje o to, ze stadionu nie wybudowat? Zaden przedsiebiorca
do przetargu nie podszedt i stadionu nie ma. I nie bedzie! Moze bedzie w nastepnym
roku - sprébujemy. Termin nie ten? Dobrze, to oglosimy przetarg wczesSniej i zobaczymy,
co z tego wyniknie. Jestem bardzo ciekawy, czy ten stadion za 319 ty$ zi da sie
wybudowa¢.... To kiedy mamy ogtosi¢ ten przetarg? W styczniu? W lutym? A moze
1 lutego, 3 stycznia, czy moze 31 grudnia? Zobaczymy. Jestem bardzo ciekawy i uwazam,
Ze najwyzsza pora wzig¢ sie za uchwate w sprawie Budzetu Obywatelskiego i dokona¢
odpowiednich zmian. Bo ten ,gniot legislacyjny”, ktéry powstatl na tej sali, niestety nijak
sie ma do rzeczywistosci. Niestety widac po tych kilku latach, ze wiekszoSci projektow
nie da sie zrealizowac z ré6znych powodéw.

Radny JACEK M. TOMASIAK

Mam pytanie do Pani Skarbnik. Poniewaz tutaj styszymy o sptacie tego kredytu, chciatem
sie zapytac¢: te 1 mln 60 ty$ zl, jakie wygeneruje w przeciggu tych 30 dni koszty, tak
zebySmy sie dowiedzieli, o czym rozmawiamy, o jakiej kwocie realnej, jezeli chodzi o
oszczednosci dla budzetu miasta, jeZeli chodzi o wcze$niejszg sptate tej czesci kredytu.

[ druga rzecz: tutaj chciatem Panu Kusykowi odpowiedzie¢ na pytanie, poniewaz przykro
mi jest bardzo, Ze niestety, ale tak jakby, jako radny nie zauwazal tego, co jest
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nierealizowane, jezeli chodzi o Budzet Obywatelski. Chciatem Panu uzmystowi¢, ze
uchwata, ktéra zostata przediozona, jezeli chodzi o budzet obywatelski w sposéb
nieuprawniony, zostata zmodyfikowana przez organ zarzadzajacy miastem. Bo jezeli ja w
Budzecie Obywatelskim widziatem faktycznie trzy rézne przedsiewziecia, trzy rézne
inwestycje, ktore przegtosowali mieszkancy, z trzema r6znymi budzetami, to zadaje Panu
pytanie: dlaczego ogtoszono jeden przetarg na wszystkie trzy zadania na raz oraz na
sporzadzenie dokumentacji technicznej? No przeciez zupeinie inaczej gtosowali
mieszkancy. Nie dano szansy, aby zrealizowac albo boisko z nawierzchnig naturalng, albo
sitownie. Wrzucono wszystko do jednego wora, ogtoszono jeden przetarg, wskazano
kwote 650 ty$ zi. i nakazano przedsiebiorcy, chociazby matemu, Zeby przygotowywat
potezna koncepcje dla catego przedsiewziecia, Zeby mial biuro architektoniczne, zeby
tego typu przedsiewziecia realizowat. Jezeli Pan chce sie doktadnie dowiedzie¢, jak to
wygladato, jak na te zarzuty odpowiadali pracownicy Urzedu Miasta, to zachecam Pana,
zeby Pan siegnat do protokotu z Komisji Planowania Przestrzennego i Budownictwa, tam
te wszystkie argumenty byty podniesione, tam byty réwniez udzielone odpowiedzi przez
pracownikéw Urzedu Miasta. Niech Pan sie wstucha, do czego sie przyznali pracownicy,
co uznali, ze bylo za pdzno, co zostalo Zle zrobione i dopiero niech Pan wtedy
kwestionuje jakiekolwiek innego rodzaju zarzuty pod katem, jezeli chodzi o ten Budzet
Obywatelski.

Po wypowiedzi radnego Przewodniczacy Komisji apelowat do cztonkéw Komisji, zeby
jednak rozmawia¢ o wniosku do zmian w budzecie, nie za$ o budzecie obywatelskim, po
czym udzielit gtosu radnemu MARKOWI POLICHANCZUKOWI:

Troche jestem zdziwiony niekonsekwencja postepowania naszych radnych niektoérych,
poniewaz ja rozumiem, ze zdaniem Pana Kuby wszystko da sie przewidzie¢ doktadnie i
wyliczy¢, co do grosza. Jesli tak, to, dlaczego w takim razie glosowaliSmy za zmiang
dotyczaca dofinansowania kotléw i zwiekszyliSmy budzet o jakie§ 100% poniewaz
okazato sie, Ze jest bardzo duze zainteresowanie. Idgc tym tropem rozumowania, wtedy
trzeba byto nie gtosowaé, albo powiedzie¢, ze Pan Burmistrz Zle zaplanowat wydatki
( przerywa Przewodniczqcy Komisji: Panie radny, ale prosze w sprawie wniosku do
budzetu.) Ale wtasnie w tej sprawie. Panistwo macie doskonala okazje oceni¢ wykonanie
budzetu w absolutorium, a nie w tym momencie. Moim zdaniem nie sa to wnioski, lecz
namowa do glosowania przeciw tym poprawkom. To nie jest zaden wniosek. Ja
rozumiem, ze wniosek to jest taki, Ze sie zamienia tg kwote lub przeznacza sie ja na cos
innego, a nie mowi sie, ze tego nie uchwalajmy. Wiec zamykajmy juz ta dyskusje i
glosujmy nad tymi poprawkami.

Przewodniczacy Komisji JWROBLEWSKI

Dobrze. Alternatywg jest to, Ze bede gtosowatl przeciwko zmianom w budzecie, jako
catosci, ale w tym momencie wiem, ze zablokuje réznego rodzaju dotacje czy wydatki,
srodki, ktore maja trafi¢ do ludzi potrzebujacych, a po prostu przez budzet miasta te
$rodki przechodza i chciatbym tego unikna¢. A odpowiem Panu radnemu tak, Ze ja wiem
dlaczego ja gtosowatem za zwiekszeniem Srodkéw na dotacje na wymiane Zrodet ciepta
na bardziej ekologiczne dlatego, Ze w mieScie stan powietrza jest straszny, a poza tym
traktowatem te pierwsze $rodki, jako $rodki sygnalne argumentujac to wszystkim, ze
jezeli znajda sie Srodki wolne w budzecie, bede gtosowat za tym, zeby zwiekszy¢
dofinansowanie.

Nie wiem, dlaczego Pan radny za tym glosowat, ale to juz paniska sprawa i o to nie pytam.
Natomiast chciatbym wréci¢ do mojego wniosku, do mojej poprawki.
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Radny M. Polichanczuk poprosit Przewodniczacego Komisji o powtérzenie wniosku.
Przewodniczacy Komisji ]. WROBLEWSKI przytoczyt swéj wniosek:

Jestem przeciwny zmniejszeniu dochodéw majgtkowych o kwote 2, 5 mln zl. , czyli
proponuje wykresli¢ tg zmiane. I to po stronie dochodowej. Po stronie wydatkowej za$
jestem przeciwny propozycjom w punkcie 1, czyli zmniejszeniu wydatkéw na drogi
gminne o kwote 750 ty$ zt. Jestem za tym, Zeby wykre$li¢ z projektu budzetu zmiany w
rozdziale 70005 i ta kwota 200 ty$ zt. na zakup nieruchomosci ul. Krzywe Koto w
budzecie pozostata. Jestem przeciwny zmianie w punkcie 6 - gospodarka komunalna,
czyli jestem przeciwny zmniejszeniu wydatkéw majatkowych o kwote 150 tys$ zi. na
przebudowe fontanny przy ul. Rynek I. Jestem przeciwny zmniejszeniu o kwote 150 ty$
zt. Srodkdw na rozbudowe wentylacji LOK. I jestem przeciwny catemu punktowi
6smemu. Gtosuje za tym, Zzeby$Smy byli przeciwni, czyli zmniejszeniu wydatkéw o 4 mln
600 ty$ zt. na budowe kompleksu sportowego przy ul. Parkowej oraz Srodkéw na
budowe Eko stadionu o kwote 319 ty$ zt. [ jestem przeciwny tym zmianom dotyczacym
wydatkow biezacych na obiekty sportowe.

Nastepnie glos zabrat radny JAN SCISEL, ktéry wskazywal, ze wniosek
Przewodniczacego powinien by¢ inaczej sformutowany. Proponowat, aby zamiast stow
, jestem przeciwny ”, Przewodniczacy uzyt zwrotu : ,jestem za pozostawieniem takiej
kwoty, jaka byla pierwotnie w budzecie ”. Ponadto sugerowal, aby kazda propozycje
zmiany glosowac oddzielnie.

Odnoszac sie za$ do toczacej sie dyskusji, radny J. Sciset méwit:

- otdz jak sie mocniej wczytamy w literature samorzadowg i poczytamy internet, czy
nawet prase codzienng, to od kilku miesiecy idzie jasny przekaz z tych Zrddet, ze
samorzady majg ogromne problemy z wytonieniem wykonawcéw do wykonania
poszczeg6lnych zadan budzetowych. To wynika ze specyfiki, w jakiej sie znalezliSmy, ze
specyfiki w naszej gospodarce. S3 trudno$ci z zatrudnieniem pracownikéw. Nie ma
pracownikéw fizycznych, firmy majag ogromny problem. Nastgpita tez zwyzka
wynagrodzen i po prostu firmy nie stratuja do przetargéw, ktére sg nieoptacalne i nie
moga tych kryteriow przetargu przyjac¢, jako realne dla nich. Jest taki problem.
Wystarczy tez spojrze¢ na samorzady, ktore sg blisko nas. Chocby w Lubartowie
modernizacja dawnego szpitala przez Powiat. Tez kilka przetargéw juz byto i dalej sa
problemy z wytonieniem wykonawcy na dokonczenie tejze inwestycji. To, jako przykiad,
a w innych gminach podobnie stysze. W Gminie Niemce te problemy wystepuja, Wélka
Lubelska, w Gminie Spiczyn, naprawde taka tendencja jest. Sg po prostu problemy ze
znalezieniem wykonawcy za te Srodki, ktdre byty naznaczone w budzecie.

Po wypowiedzi radnego gtos zabrat Przewodniczacy Komisji, ktéry przyjat sugestie
radnego odno$nie ztoZonego wniosku, zas odnoszac sie do pozostatej czesci wypowiedzi
mowit, Ze poruszana argumentacja to wazki argument, a ponadto chodzi o to, ze wcigz
poszukiwana jest odpowiedZ na takie pytania, jak np. dlaczego nie zrealizowano zadania
pod nazwa budowa systemu wentylacji LOK. Brak jest tez odpowiedzi na inne szukane
pytania, wiec jak podkreslat Przewodniczacy, to nie sg zadne argumenty, ktore za tym
przemawiajg. Wskazywal rownie, Ze nie moze by¢ tak, Ze nagle 40% zadan
inwestycyjnych nie jest realizowanych.

Nastepnie o gtos poprosita SKARBNIK MIASTA

Nie bytam w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego nie byta realizowana inwestycja
pod nazwa rozbudowa wentylacji w LOK. Jest kolega z wydziatu merytorycznego, ktory
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zajmuje sie inwestycjami w mie$cie, wiec jesli to ma zawazy¢ na decyzjach Panéw, to ja
bardzo prosze, zeby kolega odpowiedziat.

Przewodniczacy Komisji udzielit gtosu Panu Arturowi Trocykowi - Z-cy Naczelnika
Wydz. SRE, ktory wypowiedziat sie w imieniu Burmistrza.

Z-ca Naczelnika ARTUT TROCYK

W przedmiotowej inwestycji odbyto sie trzy postepowania na opracowanie
dokumentacji technicznej. W dwdéch nie byto zadnych ofert. W jednym byta oferta w
wysokosci 50 ty$ zt, co przekraczato zatozenia budzetowe. Méwimy o samej
dokumentacji, a nie wykonaniu samego zadania - w zwigzku z powyzszym nie zostato to
wykonane, poniewaz nie byto chetnych.

Powyzsza wypowiedZz zakonczyta dyskusje w omawianym temacie. Przewodniczacy
poddat pod gltosowanie swoéj wniosek, rozbijajac go na poszczegdlne punkty.

Pierwsza proponowana zmiana, aby nie zmniejsza¢ dochodéw majatkowych o kwote
2.500.000 zt w dziale 926 § 6290 - srodki na dofinansowanie wtasnych inwestycji gmin
o kwote 2.500.000 zt, zostata przyjeta przez Komisje stosunkiem gloséw:

za-4 przeciw - 2 wstrz. sie - 1

Drugi wniosek, aby nie zmienia¢ wydatkéw na zakup nieruchomosci przy ul. Krzywe
Koto i pozostawi¢ kwote 200.000 zt nie uzyskat akceptacji Komisji: 2 gt ,za”, 2 gt
»przeciw’, 3 gt. ,wstrzymujace sie”.

Kolejna proponowana przez Przewodniczacego Komisji zmiana, aby nie zmieniaé
wydatkow w rozdz. 60016 na drogi gminne, czyli nie zmniejszac ich o kwote 750.000 zt.,
zostata przyjeta przez Komisje stosunkiem gtosow:

za-5 przeciw - 1 wstrz. sie - 1

Nastepny wniosek, aby nie zmienia¢ wydatkéw w dziale 900, rozdz. 90095 -
zmniejszenie wydatkow majagtkowych o kwote 150.000 zi. na realizacje zadania pn.
.,Przebudowa fontanny przy ul. Rynek I”, réwniez zostat przyjety przez Komisje,
stosunkiem gtoséw:

za-3 przeciw — 2 wstrz. sie - 2

Kolejna zmiana, aby nie zmniejsza¢ o kwote 150.000 zl. zadan inwestycyjnych
w rozdziale 92105 - rozbudowa systemu wentylacji LOK, takze uzyskata w gtosowaniu
akceptacje komisji:

za-4 przeciw — 2 wstrz. sie - 1

Ostatni wniosek, ktéry dotyczyt dziatu 926 - kultura fizyczna, aby nie zmniejsza¢ o
kwote 4.919.000 zt. Srodkdw przeznaczonych na realizacje zadania inwestycyjnego pn.
»,Budowa kompleksu sportowego przy ul. Parkowej” o kwote 4.600.000 zt i nie
wykreslac¢ zadania pn. ,EKO-stadion” na kwote 319.000 zt., uzyskat réwniez akceptacje
komisji:

za-4 przeciw - 2 wstrz. sie - 1
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Whniosek odno$nie pozostawienia bez zmiany kwoty wydatkéw biezacych, czyli nie
zwieksza¢ ich o kwote 75 ty$S zl. na obiekty sportowe, zostat wycofany przez
Przewodniczacego Komisji.

Innych propozycji zmian do budzetu nie byto, zatem Przewodniczacy Komisji poddat pod
glosowanie projekt uchwaty w sprawie zmian w budzecie na 2017r, wraz z
wprowadzonymi poprawkami. Stosunkiem gtosow:

za-4 przeciw - 2 wstrz. sie - 1
Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt ww. uchwaty.

Odnosnie projektu uchwaty w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej
chetnych do zabrania glosu w przedmiotowej sprawie nie byto.

Przewodniczacy Komisji zaproponowal, aby nie opiniowac¢ przedmiotowego projektu
uchwaty.

Z propozycja Przewodniczgcego zgodzit sie radny Andrzej Zielinski, poniewaz jak mowit,
zaopiniowany zostat projekt budzetu w zmienionej wersji, w zwigzku z tym niemozliwe
jest teraz zaopiniowanie w zmienionej wersji uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy
finansowe;j.

Radny J. M. Tomasiak miat zdanie odmienne, uwazatl, Ze nalezy jednak wyrazi¢ opinie w
sprawie tegoz projektu uchwaty.

Wedtug radnego P. Kusyka oraz G. Gregorowicza projekt uchwaty réwniez powinien
zosta¢ poddany pod gtosowanie, bo Komisja wedtug radnych ma obowigzek wydac
opinie.

Wobec powyzszego Przewodniczacy Komisji poddat projekt uchwaty pod gtosowanie.
W glosowaniu, Komisja negatywnie zaopiniowata projekt ww. uchwaty, stosunkiem
glosow:

za-1 przeciw — 2 wstrz. sie - 4
Po wyczerpaniu punktu trzeciego porzadku posiedzenia, Komisja przystapita do
kolejnego punktu porzadku posiedzenia.

Ad. 4
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Radnym przedtozone zostat protokét Nr 40/2017 z posiedzenia Komisji w dniu
9 pazdziernika 2017 roku.

Uwag do tresci protokotu nie zgtoszono.

Komisja w glosowaniu, jednogtosne - 7 glosami ,za” protokét przyjeta, zatem
Przewodniczacy otworzyt nastepny punkt porzadku obrad, jakim byt punkt ,wolne
wnioski”.

Ad. 6
Wolne wnioski.

W wolnych wnioskach gtos zabrat radny ].M. TOMASIAK, ktory poprosit, aby kolejne
posiedzenie Komisji w sprawie punktu, jaki zostat zdjety z dzisiejszego porzadku obrad,
a mianowicie oceny PEC-u i PGK-u, aby ten termin zostat wyznaczony w potowie
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przysztego tygodnia, koto godziny 18 90,

Radny G. GREGOROWICZ sugerowat, aby na posiedzenie Komisji, o ktérym mowa
powyzej zaprosi¢ takze wtadze Miasta, bo to przeciez Burmistrz, jak moéwit chciat tego
przeksztatcenia. Dodal takze, ze powinien by¢ takze przedstawiciel, ktory petni role
nadzoru nad spo6tkami komunalnymi i jest wyposazony w jakie§ kompetencje i wiedze
i brat merytorycznie udziat w dyskusji.

W Jego opinii taka osoba miataby wieksza role niz prezes PEC-u, czy Prezes PGK-u, lecz
jak podkreslat Miasto staneto z boku i w ogdle nie interesuje sie ta3 Komisja, podczas
kiedy to Burmistrz powinien mie¢ znaczenie w tej debacie z ramienia, nie za$ te spétki.

Przewodniczacy Komisji odnoszac sie do powyzszego moéwit, Ze moze zaprosi¢ Panow
PrezesOw obu spoétek miejskich, lecz nie jest wtadny spowodowa¢, zeby byli obecni na
posiedzeniu Komisji. Dodat réwniez, ze zaprasza zawsze Pana Burmistrza na
posiedzenie Komisji, ale nie jest wtadny sprawié, aby sie na nim znalazt. Ponadto
wszystkie zaproszenia sg kierowane na rece Pana Burmistrza i to Pan Burmistrz
decyduje, bo takie ma prawo, czy przyjdzie osobiScie, czy tez powinien przyjs¢ kto$
z pracownikéw Urzedu.

Kolejnych wnioskdw nie zgtoszono.
Przewodniczacy Komisji podziekowat zebranym, po czym zamknat posiedzenie Komisji.

Na tym protokot zakonczono.

Sporzadzita:

PRZEWODNICZACY KOMISJI

Jakub Wréblewski
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