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PROTOKÓŁ Nr 41/2017 
z posiedzenia Komisji Budżetowej i Inicjatyw Gospodarczych  

w dniu 20 listopada 2017 roku 
 
Lista obecności radnych i gości w załączeniu.  
Posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący Komisji Jakub Wróblewski.  
Powitał zgromadzonych, stwierdził prawomocność obrad, po czym skierował zapytanie 
do członków Komisji, czy mają uwagi do porządku posiedzenia przesłanego w 
materiałach.  
 
Głos zabrał radny ANDRZEJ ZIELIŃSKI: 
Proszę Państwa, w porządku obrad ten punkt brzmi: „Ocena zasadności  przekształcenia 
jednostek organizacyjnych podległych miastu z Zakładów Budżetowych w Spółki 
Kapitałowe” i to jest punkt 3 naszych obrad. Chciałbym prosić o przełożenie tego 
punktu, a to z prostej przyczyny. Otrzymaliśmy wszyscy materiały, bardzo obszerne 
materiały dotyczące zarówno PEC-U, jak i PGK-u, ale powiem szczerze, że z tych 
materiałów absolutnie nie mogę wyciągnąć takiego wniosku, czy zasadnym było 
przekształcenie. I zaraz powiem Państwu, dlaczego. Otóż po pierwsze, dlatego, że PEc 
został przekształcony uchwałą 15 września 1997 roku i pierwszy rachunek zysków i 
strat i bilans był za 1998 rok przedstawiony. Żeby porównać sytuacje PEC-u, czy 
Zakładu Energetyki Cieplnej z okresem, przed przekształceniem i po przekształceniu, 
należałoby mieć materiały przynajmniej za 1997, ale tego nie dostaliśmy. … I to samo 
dotyczy PGK-u. Otóż PGK został przekształcony w 2008 roku i za ten rok otrzymaliśmy 
bilans, ale za 2007 rok – nie. Więc jak ja mogę porównywać sytuacje Zakładu przed 
przekształceniem i po przekształceniu, skoro nie mam materiałów przed 
przekształceniem. Dla mnie nawet wszystkie uchwały, bilanse itd., ze wszystkich lat nie 
dadzą mi obrazu. Ja nie muszę tego wszystkiego czytać. Dla mnie informacja 
najistotniejsza byłaby, gdybym miał bilans i sprawozdanie przed przekształceniem, 
powiedzmy kilka lat po przekształceniu, np. z 2005 roku i ostatni rok. I wtedy mam skalę 
porównawczą. Natomiast jak ja dostaje kilkanaście uchwał, sprawozdań, bilansów, już 
po przekształceniu, to jak ja mogę porównać. Uważam, że te materiały są niekompletne  
i proszę Państwa o przegłosowanie tego punktu, żeby przesunąć go na następne 
posiedzenie, pod warunkiem uzupełnienia o te materiały, które prosiłem, czyli 
przynajmniej z ostatniego roku przed przekształceniem jednego i drugiego zakładu.   
 
Powyższy wniosek poparł radny JACEK MIKOŁAJ TOMASIAK, który wskazywał ponadto, 
że jeżeli mają być oceniane pewne rzeczy przed przekształceniem i po przekształceniu, 
to należałoby stwierdzić, że w przypadku Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej zupełnie 
nie zostały przekazane informacje na temat tego, czym się PEC zajmuje, czyli 
wytwarzanej energii cieplnej. Podkreślał, że jest zaskoczony tym, że Przedsiębiorstwo 
Energetyki Cieplnej nie informuje właściciela, czyli Burmistrza o tym, ile wytworzyło w 
danym roku energii cieplnej i jakie osiągnęło z tego tytułu przychody. Brak jest, jak 
mówił takich danych, więc poprosił, aby uzupełnić te dane o niezbędne informacje 
odnośnie ilości wytworzonej energii cieplnej, zbytej energii cieplnej i mocy 
zamówionych. 
 
W następnej kolejności głos zabrała SEKRETARZ MIASTA A. Bielińska 
Szanowni Państwo, chciałam tylko wytłumaczyć Pana Burmistrza w tym zakresie 
dostarczenia dokumentów. Mam przed sobą protokół ostatniej Komisji Budżetowej  
i wniosek był taki: „ … Wystarczy, że będziemy mieli 2008, 2009 i 2010, jeżeli chodzi o 
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Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej i później dwa ostatnie lata, czyli 2015 i 2016. 
W przypadku PEC-u 1998 i to sprawozdanie, które było przedłożone Panu Burmistrzowi 
Jerzemu Zwolińskiemu, później 1999 i 2000, jak i również chodzi o sprawozdanie 
finansowe, bilans i załącznik do bilansu. I jednocześnie te uchwały, które były 
przedmiotem obrad wlanego zgromadzenia łącznie z tym p[protokołem z tych lat, które 
wspomniałem przed chwilą”. 
Wniosek został przyjęty jednogłośnie przez Komisję Budżetową i w zasadzie tak ten 
wniosek został sformułowany i tak Pan Burmistrz zgodnie z tym wnioskiem Komisji 
Budżetowej wystąpił z tym wnioskiem do Prezesów Spółek Miejskich o przekazanie 
dokumentacji.  
 
Do powyższej wypowiedzi odniósł się Przewodniczący Komisji J. WRÓBLEWSKI: 
…To nie jest tak, że nikt nie jest nieomylny. Każdy jakby po lekturze jakichś 
dokumentów doszedł do wniosku, że coś trzeba uzupełnić i potrzebuje jakichś 
dokumentów, żeby wyrobić sobie zdanie. Każdy ma do tego prawo.  
Ja natomiast mam wniosek bardziej rozszerzający, żeby te informacje, te sprawozdania 
finansowe, nie były za ostatni rok przed przekształceniem, tylko rok, dwa lata wcześniej, 
żebyśmy mogli pewne tendencje prześledzić. W sensie taki, co się zmieniło wskutek 
przekształcenia w różne strony. Więc jeżeli mógłbym poprosić, to też żeby te dokumenty 
finansowe były dwa, trzy lata przed przekształceniem i dwa, trzy lata po 
przekształceniu, jeżeli mogę uzupełnić, jeżeli Panowie się zgodzą.  
Jak najbardziej jestem skłonny poprzeć wniosek Pana Przewodniczącego Zielińskiego, z 
prośbą o uzupełnienie tych materiałów, tylko tez prosiłbym, żeby to uzupełnienie nie 
było dzień przed Komisją, czy dwa, albo trzy, tylko tak przynajmniej tydzień, żeby był 
czas, aby się z tym zapoznać. I też chciałbym powiedzieć, że zamierzam zwołać  
posiedzenie Komisji Budżetowej w najbliższym czasie. Być może za tydzień, albo osiem , 
czy dziesięć dni, tak bym to powiedział – dlatego, że mamy pewne zobowiązania 
wynikające z planu pracy Komisji, które powinniśmy zrealizować i wtedy zajęlibyśmy 
się innymi rzeczami, niż projektami uchwał, czy materiałami na sesję i to jest tez dobry 
moment, żeby zając się tym punktem, który mamy, a który chcemy przenieść na 
następne posiedzenie.  
 
Radny PIOTR KUSYK zaproponował natomiast, aby wnioskodawcy zdecydowali się, 
jakich konkretnie dokumentów oczekują od prezesów, tzn. jakie to maja być bilanse i za 
jaki rok. Zaznaczał, że dokładnie nie pamięta w tej chwili, czy w tych wnioskach były 
bilanse za lata, które przypadają na okres przed przekształceniami, jednak podkreślał, 
nie należy mówić, że chciałbym rok, dwa, a może trzy, lecz dokładnie sprecyzować, jakie 
konkretnie dokumenty mają zostać przygotowane, żeby nie spotykać się w tej samej 
sprawie po kilkanaście razy.  
 
Wobec powyższego Przewodniczący Komisji zaproponował, że skonkretyzuje wniosek. 
Poprosił o następujące dokumenty: sprawozdanie finansowe pełne, razem z bilansem – 
dwa lata przed przekształceniem i dwa lata po przekształceniu oraz informację, o która 
prosił Pan J. M. Tomasiak o wytworzonej energii cieplnej.  
 
W następnej kolejności głos zabrał radny ANDRZEJ ZIELIŃSKI: 
Więc konkretyzując, bardzo prosimy o to, żeby materiały zostały uzupełnione, jeżeli 
chodzi o PEC, o rok 1996 i 1997, czyli dwa pełne lata przed przekształceniem, a jeżeli 
chodzi o PGK – lata 2006 i 2007, czyli też dwa pełne lata przed przekształceniem.  
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Radny JACEK M. TOMIASIAK 
I to samo, jeżeli chodzi o moce, czyli również ilość energii wytworzonej dwa lata przed 
przekształceniem, dwa lata po przekształceniu i to mamy w sprawozdaniach, ale nie 
mamy informacji na temat mocy wytworzonych chociażby w ostatnich dwóch latach 
zbytej tej energii cieplnej oraz wartości, po jakiej to zostało zbyte.  
 
Kończąc dyskusję w tym temacie, głos zabrał Przewodniczący Komisji gwoli 
wyjaśnienia, podkreślając w swojej wypowiedzi, że to nie jest kontrola obu 
przedsiębiorstw, bo komisja absolutnie nie ma do tego kompetencji, lecz materiał 
informacyjny i ocena zasadności przekształceń.  
 
Następnie Komisja przystąpiła do przyjęcia zgłoszonego wniosku.  
W głosowaniu, stosunkiem głosów:  

za – 5     przeciw – 0     wstrzymujących się – 2  
zgłoszony wniosek został przyjęty. 
 
Innych propozycji zmian i uwag do proponowanej tematyki posiedzenia nie było. 
Komisja jednogłośnie – 7 głosami „za”, przyjęła nw. porządek obrad: 
 

1. Otwarcie posiedzenia.  

2. Przedstawienie porządku posiedzenia. 

3. Wydanie opinii w sprawach objętych porządkiem obrad XXX sesji Rady Miasta 
Lubartów.  

4. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji. 

5. Wolne wnioski. 

6. Zamknięcie obrad.  
 
Ad. 3  
Wydanie opinii w sprawach objętych porządkiem obrad XXX sesji Rady Miasta 
Lubartów.  

 

Pierwszy punkt porządku obrad XXX sesji Rady Miasta Lubartów, w brzmieniu:  
„ Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych w placówkach prowadzonych przez 
Miasto Lubartów w roku szkolnym 2016/2017”, Komisja zgodnie z propozycją 
Naczelnik Wydziału Oświaty w Urzędzie – Ewy Sędzimierz zdecydowała, że pełna 
informacja w tym temacie zostanie przedstawiona na sesji Rady Miasta, natomiast na 
owym posiedzeniu punkt zostanie ograniczony do pytań i odpowiedzi w tym zakresie.  

 

Pytań w przedmiotowym punkcie nie było.  

Radny ANDRZEJ ZIELIŃSKI poprosił o uzupełnienie ww. informacji o kwestie finansowe. 
Podkreślał, że podany został stan organizacji, czyli przedszkola, szkoły i liczba uczniów, 
a także informacja odnośnie nadzoru pedagogicznego, ale ponadto chciałby się 
dowiedzieć ile środków finansowych wydano na poszczególne zadania, również na 
remonty i inwestycje w ramach oświaty lubartowskiej.  

Przewodniczący JAKUB WRÓBLEWSKI poprosił dodatkowo o informację odnośnie 
subwencji oświatowej, jak wpłynęła i jak była naliczana.  

 

Innych głosów nie było, zatem Komisja przystąpiła do wydania opinii w sprawach 
objętych porządkiem obrad XXX sesji Rady Miasta Lubartów.   
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Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany siedziby II Liceum 
Ogólnokształcącego im. Piotra Firleja w Lubartowie. 
 
Projekt uchwały przedstawiła Naczelnik Wydziału Os wiaty – Ewa Sędzimierz, 
wprowadzając autopoprawkę do omawianego projektu, polegająca na zmianie zapisu 
tres ci  § 4, kto ry otrzymał nowe brzmienie : „Uchwała wchodzi w z ycie z dniem podjęcia”.  
 
W otwartej dyskusji głos zabrali: 
 
Radny MAREK POLICHAN CZUK 
Mam takie pytanie wyjas niające, bo §2 mo wi w zakresie wynikającym z §1, z e zmianie 
ulega akt załoz ycielski II Liceum Ogo lnokształcącego. Jak logicznie rozumiem, akt 
załoz ycielski jest tworzony w momencie załoz enia, więc dlaczego tak?  
 
Naczelnik E.SĘDZIMIERZ odpowiadając na zapytanie wskazywała, z e w akcie 
załoz ycielskim tym, kto ry został uchwalony uchwałą Rady Miasta w momencie 
stworzenia II Liceum jest po ki co zapis, z e szkoła ma siedzibę przy ul. 1 Maja, tak jak 
Szkoła Podstawowa, czyli w budynku Szkoły Podstawowej Nr 3.  
W tym momencie, skoro z dniem 1 wrzes nia 2018 roku zmieniamy siedzibę, to w tym 
zapisie musimy dokonac  w akcie załoz ycielskim zmiany. Czyli z dniem 1 wrzes nia akt 
załoz ycielski otrzymuje brzmienie, z e szkoła ma siedzibę przy ul. Lubelskiej 68.  
 
Nikt więcej z członków Komisji nie wyraził woli zabrania głosu, zatem Przewodniczący 
przystąpił do procedury głosowania.  
 
Stosunkiem głosów:  
 

za – 6     przeciw – 0     wstrzymujących się – 0 
Komisja pozytywnie jednogłośnie zaopiniowała projekt uchwały. 
( Jedna osoba nie brała udziału w głosowaniu – nieobecna na sali)  

 
Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie uchwalenia Programu 

współpracy Gminy Miasto Lubartów z organizacjami pozarządowymi oraz 
podmiotami określonymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o 
działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na 2018 rok. 

 
Projekt uchwały zreferowała Inspektor w Biurze ds. Współpracy i Komunikacji 
Społecznej – MAGDALENA WYROBEK podkreślając w swojej wypowiedzi, że zgodnie z 
ustawą o działalności pożytku publicznego organ administracji publicznej ma obowiązek 
uchwalić taki Program do końca listopada każdego roku.  
Wskazywała również, że Program stanowi akt prawa miejscowego i określa cele, zasady, 
zakres i formy współpracy w wymiarze finansowym i niefinansowym. Wskazuje 
priorytetowe dziedziny, w których planuje się realizację zadań publicznych.  
W otwartej dyskusji nikt z radnych nie wyraził woli zabrania głosu, zatem Komisja 
przystąpiła do wydania opinii odnośnie przedstawionego projektu uchwały.  
W głosowaniu, stosunkiem głosów:  

za – 6     przeciw – 0     wstrzymujących się – 1 
Komisja pozytywnie jednogłośnie zaopiniowała projekt ww. uchwały. 
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Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie obniżenia średniej ceny skupu 
żyta przyjmowanej do obliczenia podatku rolnego obowiązującego na terenie 
Gminy Miasto Lubartów na 2018r. 

 
Projekt uchwały omówiła obecna na posiedzeniu Komisji Skarbnik Miasta L. Biskup.  

 
Z uwagi na brak pytań, uwag i wniosków do ww. projektu uchwały, Komisja przystąpiła 
do głosowania. W głosowaniu, stosunkiem głosów:  
 

za – 6     przeciw – 0     wstrzymujących się – 1  
Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

 
Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie określenia 

wzorów informacji i deklaracji podatkowych w zakresie podatku od 
nieruchomości, rolnego i leśnego. 

 
Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik Miasta L. Biskup, zaznaczając w swojej 
wypowiedzi, że jest to uchwała techniczna, wynikająca z obowiązku dostosowania 
wymienionych deklaracji podatkowych do obowiązującego prawa.  
 
W otwartej dyskusji pytań, uwag i wniosków nie było.  
W głosowaniu, stosunkiem głosów:  

za – 5     przeciw – 0     wstrzymujących się – 2  
Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

 
Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie dopuszczenia zapłaty podatków 

stanowiących dochody budżetu Miasta Lubartów za pomocą innego instrumentu 
płatniczego, w tym instrumentu płatniczego, na którym przechowywany jest 
pieniądz elektroniczny. 
 
Wprowadzenia dokonała również Skarbnik Miasta L. Biskup.  
 
W otwartej dyskusji głos zabrał Przewodniczący Komisji J. Wróblewski, który 
zaproponował, aby zastanowić się nad brzmieniem zapisu §1, który w Jego ocenie został 
nielogicznie sformułowany.  
 
Skarbnik Miasta zobowiązała się, że przedyskutuje ową kwestie z radcą prawnym i 
wówczas ewentualnie wprowadzi taka zmianę.  
 
Innych uwag, wniosków i pytań do omówionego projektu uchwały nie było.  
Stosunkiem głosów:  

za – 6     przeciw – 0     wstrzymujących się – 1  
Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 
 Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmian w wieloletniej prognozie 
finansowej oraz zmian w budżecie na 2017 rok.  
 
Przewodniczący Komisji zaproponował, aby oba projekty uchwał zostały przedstawione 
łącznie, zaś zaopiniowane rozdzielnie.  
Członkowie Komisji przystali na propozycję Przewodniczącego, zatem głos zabrała 
Skarbnik Miasta – L. Biskup, która całościowo omówiła ww. projekty uchwał.  
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W swojej wypowiedzi wskazywała, że odnośnie zmian w budżecie w przypadku 
rozchodów budżetu zwiększa się kwotę spłat kredytów i pożyczek o kwotę 1 mln 60 tyś 
zł., natomiast zmniejsza się przychody, czyli planowaną pożyczkę, czy kredyt z kwoty  
3 mln 900 tyś zł. do kwoty 1 mln 351 tyś zł. czyli o kwotę 2 mln 549 tyś zł.  
Następnie omówiła wszystkie zmiany, jakie chciałaby wprowadzić w formie 
autopoprawki do budżetu zarówno po stronie dochodów, jak i wydatków.  
Kontynuując dalej swoją wypowiedź zaznaczyła, że po tych wszystkich zmianach 
dochody budżetu na dzień 20 listopada 2017 r. będą stanowiły kwotę 85 mln 759 tyś 
774, 66 zł., zaś wydatki będą stanowiły kwotę 88 mln 250 tyś 496,66 zł., czyli dochody i 
przychody po wszystkich zmianach stanowią kwotę 92 mln 636 tyś 896,66 zł. i są równe 
wydatkom i rozchodom w tej samej kwocie.  
Odnosząc się do wieloletniej prognozy finansowej, Skarbnik Miasta wskazywała, że 
wprowadzone zostały wartości, które zostały zapisane, jako uzasadnienie do uchwały i 
zapisane w uchwale, ale teraz po zmianach muszą zostać zwiększone o kwoty 
wprowadzone do budżetu w formie autoporawki.  
Zaznaczyła również, że w zał. nr 2, gdzie wykazane są przedsięwzięcia, zwiększony 
został limit wydatków roku 2017 o kwotę 2 tyś 500 zł, a zmniejszony limit wydatków 
roku 2018. Druga zaś zmiana dotyczy obiektów sportowych przy ul. Parkowej. 
Niewydatkowane środki w kwocie 4 mln 600 zł. zostały przeniesione, jako limit 
wydatków lat następnych. Pozostała kwota zostanie zrealizowana, już została częściowo 
zapłacona w roku bieżącym, więc pozostaje, jako limit roku bieżącego.  
 
W otwartej dyskusji głos zabrali:  
 
Radny ANDRZEJ ZIELIŃSKI 
Mam kilka pytań, ale zanim je zadam, chcę poczynić uwagę natury ogólnej, bo kiedy 
debatowaliśmy na temat budżetu przekonywano nas o tym, że budżet jest 
prorozwojowy, że jest najbardziej dynamiczny, a nasze głosy mówiące o tym, że ten 
budżet jest nierealistyczny, przeszacowany, uważamy, że to są głosy polityczne. I co się 
teraz dzieje?  
Wydatki na zadnia inwestycyjne realizowane w roku budżetowym są obniżane o ponad 
40%. Dokładnie sobie wyliczyłem – o ponad 42%, o ponad 6 mln 169 tyś zł.  
Apeluje do Państwa, szczególnie do Pana Burmistrza, że przy projekcie budżetu na 
następny rok, jeżeli w dalszym ciągu będzie tak planował będziemy głosować przeciw, 
bo uważam, że to nie jest polityka, tylko po prostu budżet jest nierealny i dlatego jest 
zmieniany w ciągu roku, tak jak teraz.  
Natomiast mam pytania trzy.  
Pierwsze pytanie takie: budowa drogi wschodniej w tym roku po zmianach, zdejmujemy 
450 tyś zł. Zostaje 268 140 zł. Proszę mi powiedzieć, jakie zostały wydatki poczynione 
na Drogę Wschodnią do tego momentu i jakie będą przewidywane prace w tym zakresie 
do końca tego roku. I równocześnie, bo mamy projekt budżetu na 2018 rok, kolejną 
kwotę i to dość znaczną, która jest przeznaczona również na dokumentacje, a nie 
rozpoczęcie budowy. Chciałbym wiedzieć o tych wydatkach dotyczących Drogi 
Wschodniej.  
Drugie pytanie – przebudowa fontanny. Tutaj mieliśmy zaplanowaną kwotę w budżecie 
w wysokości 20 tyś zł. Zostaje 50 tyś zł., na jaki cel ma być ta kwota przeznaczona? Bo ja 
nie wyobrażam sobie, żeby w grudniu rozpocząć przebudowę fontanny za 50 tyś zł. 
Może jakaś dodatkowa dokumentacja, o której nie wiemy? Więc chciałbym wiedzieć, na 
co jest przeznaczona ta kwota, bo nic się tam nie dzieje.  
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I trzecie pytanie – rozbudowa systemu wentylacji LOK. Wiemy o tym, że ta wentylacja 
tam szwankowała i zgłaszaliśmy to chyba na sesji kilkakrotnie. Dlaczego ta kwota 
została zdjęta i co się z tą wentylacją będzie działo? 
 
Następnie Przewodniczący Komisji poprosił o udzielenie odpowiedzi radnemu na 
powyższe pytania.  
 
Głos zabrała Skarbnik Miasta L. BISKUP 
Nie wiem, czy na chwilę obecna udzielę Państwu odpowiedzi satysfakcjonującej, 
ponieważ wiem, że na kwotę 263 tyś zł podpisana została umowa na realizacje projektu 
i mamy ten projekt do zapłaty w roku bieżącym, dlatego też taka kwotę musiałam 
zostawić. Inne zadanie nie będzie realizowane, więc nie było konieczności 
zatrzymywania tych środków.  
Jeżeli chodzi o fontannę, nie wiem, czy tam były przetargi prowadzone, ale na pewno 
zadanie to nie będzie realizowane w roku bieżącym. Zapytam, jakie prace zostały 
poczynione i odpowiem Państwu przy następnym spotkaniu, albo przekażę Panu 
Burmistrzowi i będzie to bardziej właściwa odpowiedź.  
Wentylacje to też zapytam Pana Artura.  
 
Radny JAN ŚCISEŁ 
Ja powiem tak. Może trochę innymi słowami niż Przewodniczący Zieliński, ale uważam 
także, że tymi zmianami w budżecie na 2107 rok, Burmistrz okrakiem wycofuje się z 
bardzo ważnych inwestycji dla naszego miasta. I rzeczywiście to, co przyjęliśmy w 
budżecie, ten budżet marzeń, który miał spełnić potrzeby mieszkańców naszego9 miasta 
i oczekiwania wychodzi, że w wielu miastach nie uda się zrealizować tych planowanych 
inwestycji i rozwiązań problemów naszych mieszkańców.  
Miałem pytać o tą fontannę, ale Pan Przewodniczący już pytał i odpowiedź 
otrzymaliśmy, natomiast drugie moje pytanie dotyczy sprawy pawilonu przy ulicy 
Krzywe Koło. Te 200 tyś zł., które były przeznaczone w budżecie na wykup działki pod 
tym pawilonem, z powrotem w zmianach widać, że ta kwota nie będzie wydatkowana. 
Chciałbym się zapytać odnośnie rozmów, jakie były prowadzone. Czy te rozmowy jakiś 
efekt przyniosły, czy ta kwota była za mała, czy w ogóle nie było możliwości 
porozumienia się.  
 
SKARBNIK MIASTA  
Nigdy nie uczestniczyłam w rozmowach pomiędzy Spółdzielnią Mieszkaniową a 
Miastem. Wiem natomiast, że kwota ta była zdecydowanie za mała, może 
dziesięciokrotnie mniejsza niż kwota, która żądała Spółdzielnia za wykup gruntów.  
 
Radny JACEK M. TOMASIAK 
Pytanie mam następujące – ponieważ rzecz mamy taką oto, że jest tutaj po stronie 
dochodów 2, 5  mln zł. w przypadku inwestycji MOSiR- owskich. To było wykazane w 
dziale 926, tam mamy 2,5 mln zł. i to jest dofinansowanie własnych inwestycji gmin o 
kwotę… Także chciałbym się zapytać, aby Pani Skarbnik przypomniała nam skąd ta 
dotacja miała pochodzić i jaka była argumentacja w grudniu oraz w efekcie finalnym tej 
dotacji nie ma? To jest pierwsze pytanie. I drugie pytanie – są przesuwane na rok 
przyszły wydatki, jeśli chodzi o budowę EKO Stadionu i są one przesuwane na przyszły 
rok, natomiast nie są przesuwane wydatki, jeżeli chodzi o siłownie oraz o budowę tego 
boiska, które również wygrało w ramach tego Budżetu Obywatelskiego, czyli ta piłka 
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plażowa. Chciałem się zapytać, czemu przenosi się tylko stadion, a pozostałe rzeczy nie 
są przenoszone i to jest kwota tylko 320 tyś zł., podczas kiedy to było 650 tyś zł.  
 
SKARBNIK  MIASTA 
Te wszystkie zadania, które były zapisane w budżecie roku 2017 są wpisane w 
projekcie, jeżeli już Państwo przeglądali projekt budżetu na rok 2018… Dla 
zbilansowania budżetu w celu spłacenia o kwotę 1 mln 60 tyś zł więcej kredytu  
i zmniejszenie pożyczki była potrzebna taka kwota, żeby się zbilansował budżet i to 
mogło być równie dobrze zadanie- siłownie plenerowe, czy EKO Stadion, które po 
prostu wystarczało i zaspakajałoby ta kwotę. Ani jedno, ani drugie w roku bieżącym 
realizowane nie będzie. Mamy koniec miesiąca listopada, w związku z powyższym po 
prostu w tej jednej pozycji miałam wyższe pieniążki, czyli 319 tyś zł. Technicznie tylko 
dlatego i nie było to podyktowane jakimś wyróżnieniem, czy złym podejściem do tego, 
czy drugiego projektu. Wszystkie trzy są wpisane do budżetu roku 2018.  
 
Następnie na prośbę radnego JACKA MIKOŁA TOMASIAKA Skarbnik Miasta odniosła się 
również do pytania radnego dotyczącego dotacji. Wskazywała, że zgodnie z tym, co 
mówił Burmistrz, Miasto będzie się starać o środki z wszelkich możliwych źródeł. 
Niestety nie pozyskano dodatkowych środków i dlatego też wykreślamy tą kwotę  
z budżetu po stronie dochodów i wydatków i wprowadzamy do budżetu lat przyszłych.  
 
Radny JACEK MIKOŁAJ TOMASIAK  
Proszę o uzupełnienie. Bo Pani Skarbnik powiedziała, że wprowadzamy to jako dochód 
do przyszłorocznego budżetu lat przyszłych.  
 
SKARBNIK MIASTA 
Nie, jako limit wydatków lat przyszłych.  
 
Przewodniczący Komisji JAKUB WRÓBLEWSKI 
Pani Skarbnik, pierwsza rzecz. Chciałem stwierdzić, że to, co będzie w budżecie na 
przyszły rok, to decyduje Rada. I tak, do projektu budżetu wprowadzamy, ale to Rada 
decyduje, jakie zadania znajdą się w budżecie na przyszły rok. ( Skarbnik Miasta:  Ja 
nigdy nie powiedziałam, że to jest uchwała. ) Nie, no … wprowadza się do budżetu, do 
projektu budżetu się wprowadza. Druga rzecz – chciałem zauważyć, że obniżamy 
wartość wydatków inwestycyjnych o ponad 6 mln zł., a zadłużenie miasta planowane 
zmniejsza się tylko o 3 mln 609 tyś zł. w sumie. Więc nie realizujemy inwestycji, a dług 
nam rośnie. Chciałem zasięgnąć informacji, na co te pieniądze są wydatkowane, bo 
rozumiem, że nie na zadania inwestycyjne.  
Pytanie drugie brzmi następująco – w dziale 801 „Oświata i wychowanie”, Pani Skarbnik 
powiedziała, że dokonuje się zmniejszenia wydatków bieżących we wszystkich 
rozdziałach na łączną kwotę 246 tyś zł. Prosiłbym, żeby Pani powiedziała w jakich 
rozdziałach, to znaczy na co zmniejsza się wydatki? Przenosi się dotacje na przedszkola 
niepubliczne?  
 
SKARBNIK MIASTA 
Są to środki, jakie były zatrzymane w budżecie Urzędu Miasta, jako rezerwa i wtedy te 
środki, które pozostały po wypłacie, czy to nagród z okazji Dnia Edukacji Narodowej, czy 
to środki, które otrzymaliśmy z budżetu Państwa, a wcześniej zaspokoiliśmy potrzeby 
przedszkoli, czy oddziałów zerowych w Szkołach Podstawowych i one sobie po prostu, 
jako rezerwa widniały w budżecie miasta, a w tej chwili, żeby móc zapłacić 
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przedszkolom niepublicznym dotacje należne im do końca roku, musieliśmy zwiększyć 
środki na dotacje. Żadnej jednostce fizycznie nie zostały te środki, jeżeli chodzi o to Panu 
radnemu. To były środki będące w planie finansowym Urzędu.  
 
Przewodniczący Komisji JAKUB WRÓBLEWSKI 
Dziękuje. I jeszcze ta moja konstatacja – zwiększamy zadłużenie budżetu de facto o  
2 mln 400 tyś zł., tyle jest zadłużenie budżetu. O 6 mln obcinamy wydatki inwestycyjne, 
a zadłużenie zmniejszamy o 3 mln 609 tyś zł. Ja sobie to skalkulowałem. Proszę mnie 
poprawić, jeżeli się mylę. Mylę się?  
 
SKARBNIK MIASTA 
Nie, to nie jest tak. Zwiększamy spłatę kredytów uprzednio zaciągniętych, ale jeszcze 
pozostawiamy na rachunku budżetu środki w wysokości 2,5 mln zł. jako wolne środki na 
rok przyszły. Przypomnę, że dla zbilansowania budżetu wpisaliśmy, jako przychody 
kwotę 1 mln 351 tyś zł. jako kredyt, ale tego kredytu prawdopodobnie nie zaciągniemy 
do końca roku, więc nie zwiększamy w tym roku zadłużenia miasta, bo prawdopodobnie 
kredyt, który został już wpisany tylko w kwocie 1 mln 351 tyś zł., nie zostanie 
zaciągnięty, więc zadłużenie, które było na koniec roku 2016 zostanie tylko 
zmniejszone, jeśli Państwo podejmiecie tą uchwałę o kwotę ponad 4 mln. zł. Nie 
zaciągniemy tego kredytu, więc na pewno zadłużenie miasta nie wzrośnie.  
 
Przewodniczący Komisji JAKUB WRÓBLEWSKI 
Dobrze, sprawdzimy to przy sprawozdaniu z wykonania budżetu, natomiast ja mam taką 
konstatacje jeszcze na koniec. Tutaj Panowie mówią o jednej możliwości, że budżet 
został na wyrost zaplanowany. Ja uważam, że jeszcze został nieudolnie wykonany – to 
jest druga możliwość. Bo nawet proste zadanie, takie jak np. budowa parkingu przy  
ul. Szaniawskiego, bardzo proste…, nie wiem, odkąd uchwaliliśmy budżet, od stycznia, 
do grudnia 2017r., do tej pory nawet nie została rozpoczęta. Wiele jest takich rzeczy, 
które są nieudolne.  
 
Dalszych pytań w omawianym temacie nie było. Przewodniczący poprosił o zgłaszanie 
wniosków do budżetu na rok 2018.  
 
Wnioski zgłosili:  
Radny JACEK MIKOŁAJ TOMASIAK 
Chciałem, zgłosić następujący wniosek do budżetu, do tych propozycji zmian w 
budżecie, a mianowicie, aby w dziale - 926 kultura fizyczna, rozdziale 92601, tam gdzie 
jest zmniejszona kwota 4 mln 600 tyś zł., aby na rok kolejny zabezpieczyć, – chociaż 
mam duże wątpliwości, czy powinniśmy zabezpieczać w przyszłym roku te kwoty na 
budowę tych obiektów, które są budowane przy Parkowej, – ale to już abstrahując od 
tego – natomiast, aby na kolejny rok przesunąć 2 mln 800 tyś zł. Natomiast kwotę  
1 mln 800 tyś zł. przesunąć do rozdziału 70005 – gospodarka gruntowa i nie zmniejszać 
wydatków o 200 tyś zł., tylko dołożyć 1 mln 800 tyś zł. na zadanie inwestycyjne pod 
nazwą zakup nieruchomości przy ul. Krzywe Koło. … Uzasadnienie: są wyceny, jeżeli 
chodzi o te nieruchomości, dokładnie są one przedłożone i myślę, że skoro Pan radny się 
śmieje, to za chwilę podważy takowe wyceny i powie, że coś jest w nich nieprawidłowo 
zrobione przez biegłych rzeczoznawców i wtedy będę mógł podyskutować, jeżeli chodzi 
o tą kwestię. Natomiast mamy w tym roku niewydatkowane ponad 6 mln zł. i jest szansa, 
żeby sprawę, jeżeli chodzi o pawilon zamknąć do końca i żeby można było tą 
nieruchomość wykupić. Stąd moja poprawka, jeżeli chodzi o zmiany w tym budżecie. 
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Jeżeli oczywiście poprawka zostałaby przegłosowana, to pozostałe wskaźniki związane z 
dochodami i rozchodami budżetu również uległyby zmianie.  
 
W sprawie wniosku wypowiedzieli się: 
 
Radny JAN ŚCISEŁ 
Ja pytań akurat nie mam, ale natomiast, jako radny staram się zawsze podejmować w 
mojej opinii i ocenie decyzje i głosowania odpowiedzialne, żebym nie musiał się 
wstydzić za nie i nie mogę absolutnie za tym wnioskiem zagłosować. Nie mogę 
zagłosować za  zakupem za 2 mln dziesięcioarowej działki, mimo, że taka sytuacja 
rozwiązuje pewien problem, ale to kwota według mnie i w mojej ocenie jest 
zdecydowanie przesadzona. 
 
Radny ANDRZEJ ZIELIŃSKI 
Ja także w sprawie tego wniosku. Chciałbym zadać pytanie, bo teraz wyliczyłem, że koszt 
1 m2 gdybyśmy chcieli kupić ta działkę po cenie takiej, jaką proponuje Pan 
Przewodniczący, to jest około 2 tyś zł.  Więc to jest astronomiczna kwota. Żadna działka 
tyle nie kosztuje, ale w związku z tym mam pytanie, jakie szacunki wchodzą w grę? Jaka 
jest opinia rzeczoznawcy? Czy to jest ta opinia, którą Pan …, czy szacunek biegłego, czy 
Spółdzielnia Mieszkaniowa zleciła, czy też rzeczoznawca niezależny? Jeżeli tak, to 
oczywiście nie zgadzam się z tym i uważam, że jeżeli jest poważna rozbieżność miedzy 
szacunkiem biegłego zatrudnionego prze Urząd Miasta, a tego, który został zatrudniony 
przez Zarząd Spółdzielni Mieszkaniowej, to należy po prostu zlecić niezależną 
ekspertyzę rzeczoznawcy. Odrębną, czyli taką, która dawałaby podstawę do dyskusji.  
 
Radny PIOTR KUSYK 
Nie mam zamiaru kwestionować wyceny tego rzeczoznawcy, ponieważ jest to wycena 
tego rzeczoznawcy. Wycena, która została zlecona przez Urząd Miasta jest zupełnie inna. 
Kwota zupełnie odbiega od tej, ale to nie ma zupełnie znaczenia w tej chwili, ponieważ 
grunt jest wart tyle, ile kupujący da za niego.  
Myślę jednak, że ważna jest tutaj inna kwestia. Czy Pan proponując ten wniosek, czyli 
zakup działki o powierzchni 1000 m, proponuje Pan zakupić ten grunt za 2 mln zł.? Czy 
to jest gospodarne? Czy składając taki wniosek, to składa go Pan, jako Przewodniczący 
Rady Miasta, czy Prezes Spółdzielni Mieszkaniowej? Bo jeżeli, jako Prezes SM – to 
rozumiem. Spółdzielnia będzie miała piękny dochód, super sprawa – 2 tyś zł. /1 m2. 
Natomiast, jeżeli Pan występuje, jako Przewodniczący Rady Miasta – to ja Pana pytam  
w tej chwili: czy to nie byłaby niegospodarność? Kupienie takiej działki za takie 
pieniądze. Chciałbym, żeby Pan do kamery, do mieszkańców powiedział – czy jest 
zasadne kupienie działki o pow. 1000m2 za 2 mln zł.? Chciałbym to usłyszeć. I czy 
rzeczywiście to rozwiąże problemy klubu sportowego.  
Wnioskodawca J.M. TOMASIAK udzielając odpowiedzi na powyższe pytania mówił: 
- Pierwsze pytanie, na które odpowiem – to wniosek składam, jako radny, radny Rady 
Miasta. Jeżeli chodzi zaś o wyceny, to każda wycena zrobiona przez każdego biegłego 
rzeczoznawcę – chciałem przypomnieć nam wszystkim – jest wyceną pod którą biegły 
się podpisuje. I taki biegły odpowiada od strony wykonania takiej ekspertyzy z takim 
niebezpieczeństwem, że zostaną mu odebrane uprawnienia.  
Chciałem zwrócić uwagę, jeżeli chodzi o opinię, którą przedłożyła Spółdzielnia 
Mieszkaniowa i za która zapłaciła Spółdzielnia Mieszkaniowa, że do tej opinii zostało 
zadane kilka pytań, na które Urząd Miasta otrzymał wyczerpująca odpowiedź.  
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Po uzyskaniu tej wyczerpującej odpowiedzi niestety nie padły żadne propozycje, aby 
chociażby biegłego zaprosić, spotkać się z nim, podważyć argumenty, które przedłożył, 
mimo że biegły wskazywał w piśmie, że jest dostępny zarówno dla władz miasta, jak i 
również jest dostępny, na Komisje chociażby budżetową mógłby przyjechać, czy na sesję 
Rady Miasta. Składał taka deklarację i był gotów przyjechać. Nikt go nie zaprosił – nikt. 
Podkreślam nikt nie odbył z nim chociażby krótkiej, jednozdaniowej rozmowy, nawet 
telefonicznej. Już nie mówię o tym, żeby z tą osobą porozmawiać. Natomiast podczas 
kiedy słyszymy tutaj, że jest również druga opinia, która jest radykalnie odmienną 
opinią od tej pierwszej, więc tutaj proszę zwrócić uwagę i również wczytać się w tą 
opnię i zastanowić się, czy ona jest właściwie zrealizowana. Podkreślę tylko, że 
wyszacowane grunty do podstawy określenia wartości 1m2 zostały zrealizowane w taki 
oto sposób, że sięgnięto po grunty z ulic na obrzeżach Lubartowa i wyceniono na tej 
podstawie grunty znajdujące się w centrum Lubartowa.  
To proponuje nam wszystkim, żebyśmy do tej opinii, którą Miasto zleciło zajrzeli i 
zastanowili się, czy jest to realna kwota, czy też nie.  
Co do tego, czy jest rzecz i pytanie padło o sumę 2 tyś zł., bo wychodzi tyle za 1 m2 oraz 
czy jest to niegospodarność. Więc ja prosiłbym, żeby Pan zadał takie pytanie Regionalnej 
Izbie Obrachunkowej, która oceniała również wydatki budżetu miasta w chwili, kiedy 
PSS Społem przedłożyło ofertę zakupu gruntu znajdującego się w centrum Miasta, który 
to grunt miał być później zagospodarowany na scenę. Jedna z radnych mówiła, że nawet 
na ubikacje. Wówczas wydano 2600 zł/m2 netto. ( radny Andrzej Zieliński: Tam jest 
budynek.) Tak, tam też jest budynek. Tam jest 300m2, tutaj jest 40m2 budynku. 
Przypomnę, że radni, którzy znajdują się na tej Komisji głosowali wówczas za zakupem 
tej nieruchomości i wówczas nikt nie składał zawiadomienia gdziekolwiek  
o niegospodarności, jeżeli chodzi o zakup tego gruntu. Przypomnę również, że podczas 
tamtej debaty obiecane było, że w przeciągu roku zostanie to zagospodarowane. Nawet 
radny Wróblewski po tej argumentacji, która była obietnica złożona, że zostanie to 
szybko zagospodarowane i na pewno nie zostanie to przeznaczone na takie cele jak 
dzisiaj, czyli chociażby na redakcję, zmienił swoje zdanie, bo miał głosować przeciwko 
tej uchwale, a w ostatniej chwili zmienił zdanie i uchwała przeszła jednym głosem. 
Przypominam to w tej chwili. ( Przewodniczący J. Wróblewski:  Nie taka argumentacja 
była. ) Argumentacja… No kazał Pan złożyć tutaj przysięgę, że zostanie to… Dobrze, także 
myślę, że tutaj radnemu odpowiedziałem.  
I chyba na wszystkie pytania odpowiedziałem, jako wnioskodawca, bo pytania były do 
wnioskodawcy. 
 
Radny ANDRZEJ ZIELIŃSKI 
Czy jest możliwe pogodzenie dwóch opinii, czyli zlecenie szacunku biegłego 
rzeczoznawcy, niezależnemu od Spółdzielni Mieszkaniowej i od miasta? 
 
Radny GRZEGORZ GREGOROWICZ 
Szanowni Państwo, może Państwa zdziwię, ale ja bym był gotów ten wniosek Pana 
Przewodniczącego Tomasiak poprzeć rozumiejąc, że on w istocie rzeczy jest absurdalny, 
ale z naszego punktu widzenia i z przebiegu debaty na forum Rady i Komisji całkiem 
logiczny. Bo proszę Państwa, jakie są fakty? W kilku tylko zdaniach powiem. Na początku 
realizacji inwestycji przy ul. Parkowej zakładano, że ten obiekt kubaturowy będzie 
uwzględniał potrzeby wszystkich sekcji sportowych na terenie Lubartowa, w tym 
również sekcji pingpongowej. I potem się nagle okazuje, że nie, że nagle nastąpiła jakaś 
atomizacja poszczególnych sekcji i w wyniku tego my mamy nagle realizować potrzeby 
poszczególnych sekcji oddzielnie i znajdować na to pieniądze i znajdować na to 
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rozwiązanie. Nawet zakładając, że tak ma być, to ja mam pytanie, – dlaczego bierze się 
nas, jako organ przedstawicielski na zakładników znalezienia rozwiązania, które nie do 
nas należy. Bo proszę Państwa, mamy do czynienia z rozmowami i kompetencjami 
dwóch organów, na które nie mamy wpływu w sensie kompetencji. Jeden organ to jest 
Spółdzielnia Mieszkaniowa, a drugi organ to organ wykonawczy Urzędu Miasta, czyli 
Pana Burmistrza. I to Pan Burmistrz ma się dogadać z Panem Prezesem Spółdzielni na 
temat tego, za ile kupią. Czy to jest dużo, czy mało, nie mamy żadnych instrumentów, 
żeby móc mieć na to wpływ. Są na to rzeczoznawcy, widzę, że różnica między nimi jest 
podobno 10 razy, ale to oni mają jakieś przepisy prawa, odpowiadają swoim majątkiem, 
odpowiadają swoim autorytetem i rozumiem, że nie będą chcieli ryzykować utratę 
uprawnień do tego, żeby takiej wyceny dokonać. To jest zagrożenie karne, są sankcje 
karne, jeśli dokonały złej wyceny. A tutaj teraz ktoś nas wzywa, a zaraz powiem, kto – 
żebyśmy dokonali oceny, kto ma rację. Czy mamy kupić tanio? Czy mamy kupić drogo? 
Proszę Państwa, to jest fałszywy dylemat i nas niedotyczący. Dwa razy już my wszyscy 
tutaj dostaliśmy pisma, listy. W pierwszym liście wzywano nas, żebyśmy nie spali na 
sesjach, bo śpimy zamiast decydować o majątku gminnym, a teraz dostaliśmy drugi list, 
pewnie Państwo też dostali, gdzie wzywa się nas, jako radnych do poparcia działań Pana 
Burmistrza w celu załatwienia pawilonu, gdzieś tam koło szkoły. Ja powiem tak, nie są 
mi znane żadne działania i tak odpowiedziałem na to pismo. Nie są mi znane żadne 
działania Pan Burmistrza w tym dziele, ale jestem gotów je poprzeć, pod warunkiem, że 
są znane. Okazuje się, że Pan Burmistrz zamiast znaleźć rozwiązanie próbuje cedować, 
czy bezpośrednio, czy za pomocą jakichś innych instytucji na nas. A my tak naprawdę nie 
mamy żadnych instrumentów. Więc pytam – jest jedna wycena 200, druga 2 mln zł., 
więc powiedzmy paradoksalnie – Panowie zgadzamy się. Panie Burmistrzu my się 
zgadzamy i my się zgadzamy na to, żeby Pan podjął wreszcie jakieś działania, natomiast 
nie chcemy, żeby Pan wycierał sobie nami buzi i szukał u nas alibi dla swego braku 
działania w tej sprawie. Wiec ja paradoksalnie mówię tak: zgadzam się na ten wniosek, 
dajmy te dwa miliony, ale powtarzam – przestrzegałbym Pana Burmistrza, gdyby 
próbował tłumaczyć, że kupił za dwa miliony, gdybyśmy wyrazili zgodę. Ja domagam się 
od Pana Burmistrza, żeby wreszcie dogadał się, czy ze Spółdzielnią, czy z tym klubem 
sportowym, czy znalazł trzecie rozwiązanie, które jest zgodne z rozsądkiem i jest 
racjonalne. Natomiast dlatego się zgadzam na ten wniosek Pana Przewodniczącego, żeby 
te 2 mln zł. znaleźć, żeby wreszcie nie pokazywał nas palcem, że to my mamy znaleźć za 
niego rozwiązanie. Bo jak my powiemy – nie, to dalej będzie ten teatr, to przedstawienie 
w mieście miesiąc, rok, dwa, że Pan Burmistrz kupiłby ten lokal, przychyliłby nieba 
sportowcom, tylko nie może bo ta „wredna” Spółdzielnia, albo Ci „wredni” radni, albo … 
cykliści może na Antarktydzie. Powiedzmy wprost – Panie Burmistrzu, piłka jest na 
pańskim boisku, nich Pan znajdzie rozwiązanie. Chce Pan od nas dwa miliony – proszę 
bardzo, ale jeśli Pan te dwa miliony sfinansuje na to zadanie, to znaczy, że Pan się nie zna 
na swojej robocie. Więc powtarzam, zgadzam się paradoksalnie na ten wniosek, z tym 
wnioskiem zakładając, że Pan Burmistrz wreszcie znajdzie racjonalne, rzetelne i inne 
rozwiązanie i nie będzie się nami wypierał.  
 
Przewodniczący Komisji JAKUB WRÓBLEWSKI 
Rozumiem, że to nie było pytanie, lecz stwierdzenie. Ale było pytanie do Pana 
Tomasiaka – czy można powołać trzeciego rzeczoznawcę, niezależnego od strony? 
 
Radny JACEK M. TOMASIAK 
Tak. Chciałem odpowiedzieć w dyskusji na pewne rzeczy, ale chciałem przytoczyć 
pewne argumenty, a nie czuć się jako osoba, która gdzieś tam jest stawiana pod murem. 
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Chciałem powiedzieć Państwu po pierwsze, że to jest niewygodne, jeżeli o taką rzecz, że 
się mówi, że ktoś żąda jakiejś określonej kwoty. Jeżeli podstawa do całego rozwiązania i 
takie było pierwotne rozwiązanie i taka była umowa, tak naprawdę Spółdzielnia 
Mieszkaniowa nie chce od miasta ani złotówki. Przecież Spółdzielnia od Miasta nie 
chciała ani złotówki. Zasada pierwotna i umowa sprzed trzech lat, gdzie wszyscy się 
zgadzali i przyklaskiwał temu również Klub, mimo tego, że nie powinien temu 
przyklaskiwać, bo nie jest stroną w tej sprawie, to była zamiana nieruchomości z tych 
nieruchomości znajdujących się w centrum miasta na te znajdujące się na obrzeżach 
miasta i ta informacja była przekazana również na sesji Rady Miasta przez osobę, która 
wówczas miała pełnomocnictwo do przekazania tej informacji. Na takie rozwiązanie nie 
chciały się zgodzić władze miasta. Zażądały od Spółdzielni Mieszkaniowej wyceny i ta 
wycena została przygotowana przez Spółdzielnie Mieszkaniową.  
Chciałem podkreślić tylko jedną rzecz, że kwota 200 tyś zł., o której dzisiaj Państwo 
mówicie, że to są środki zabezpieczone na tą kwotę, to w żaden sposób nie wynika z 
propozycji złożonych do Spółdzielni Mieszkaniowej, żeby zaproponowano 200 tyś zł. na 
wykup chociażby tego gruntu. Przypomnę, że propozycja, która wpłynęła i jest na to 
pismo oficjalne, to jest propozycja 100 tyś zł. na wykup tej nieruchomości pomimo, że 
wycena, którą przygotował nawet rzeczoznawca Urzędu Miasta jest prawie na 200 tyś 
zł. To też proszę wziąć pod uwagę. Po trzecie, jest sytuacja następująca, że dysponujemy 
trzecią wyceną, jeżeli chodzi o tą nieruchomość, czyli wyceną wprost mówiąca o tym, 
jaki roczny przychód powinien być osiągany z tego tytułu posiadania takowego gruntu. I 
brutto będzie on sięgał 100 tyś zł. właśnie, czyli tyle, ile zaproponowano za wykup 
gruntu. Czyli wartość jednorocznego przychodu będzie wartością, jaką zaproponowano 
za wykup gruntu. Więc absurd sytuacji jest bardzo radykalny. Rozwiązanie? Żeby nie 
było kwestionowane i żeby pogodziło wszystkie strony? Rozwiązanie jest jedno. Można 
ogłosić przetarg, niech staną wszyscy zainteresowani do przetargu, którzy by chcieli 
zakupić taki grunt, tak jak zrobiono to w przypadku nieruchomości Pana Poznańskiego i 
staną oferenci i Miasto może skorzystać z prawa pierwokupu. Jakie jest 
niebezpieczeństwo takiego rozwiązania? Wtedy nie będzie przez nikogo 
kwestionowane. Wtedy nie będzie nikt mówił dobry rzeczoznawca, zły rzeczoznawca. 
Po prostu będzie wiadomo, ile realnie taki grunt jest wart.  Tylko niebezpieczeństwo jest 
jedno, że jak zostanie ogłoszony takowy przetarg, a  Miasto w przypadku 2,5 mln, 3 mln 
zł. – bo takie mamy propozycje chociażby od firm deweloperskich z Lublina, jeżeli nie 
zastosuje prawa pierwokupu, grunt zostanie zbyty i nowy właściciel podejrzewam, że 
nie będzie się tak zachowywał jak Spółdzielnia Mieszkaniowa, tylko z automatu 
wyeksmituje po prostu osoby, które nie powinny się znajdować na tej nieruchomości i 
rozpocznie budowę budynku wielorodzinnego, bo przypomnę, że ta działka znajdująca 
się 300 m od działek, które były przez Miasto zbywane za 4,5 za 5 tyś zł./m2, pozwala na 
budowę budynku wielorodzinnego z zabudową komercyjną na dwóch pierwszych 
kondygnacjach, zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania nieruchomości.  
 
Odnośnie wniosku radnego J.M. Tomasiaka głos jeszcze zabrali: 
Radny JAN ŚCISEŁ 
Mam jedno pytanie, bo nie wiem, czy dobrze zrozumiałem, do Pana Przewodniczącego, a 
w zasadzie do Pana Prezesa, bo pytanie dotyczy rozmów pomiędzy Urzędem a 
Spółdzielnią, bo powiedział Pan, że Burmistrz wystąpił z taką propozycją i to na piśmie, 
żeby dokonać przeniesienia własności tej działki za kwotę 100 tyś zł. Taką kwotę 
zaproponował. Czy to było potwierdzone jakąś wyceną też? Czy w załączeniu pisma była 
jakaś wycena? 
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Radny J.M. TOMASIAK 
Powiem w ten sposób. Po tym piśmie poprosiliśmy o tą wycenę biegłego i okazało się, że 
zupełnie rozjeżdża się chociażby wycena biegłego z tym, co zostało finalnie 
zaproponowane.  
 
Radny MAREK POLICHAŃCZUK 
Nadal Pan nie odpowiedział. Ja rozumiem, że Pan zgłosił ten wniosek, jako radny, 
natomiast w imieniu Prezesa, bo generalnie chodzi o to, żeby jak najdrożej sprzedać 
działkę. Ja rozumiem wszystkie argumenty dotyczące zysku z tej powierzchni, 
możliwości, jakie Panu dają deweloperzy itd., tylko zapomina Pan o jednej podstawowej 
rzeczy, że za poprzedniego Prezesa – Pana Bordzoła poszły uzgodnienia pomiędzy 
Burmistrzem Zwolińskim i Bordzołem, że ta działka miała zostać przekazana klubowi 
sportowemu. Nie zdążyli tego zrobić, więc Pan, jako Prezes, który honoruje jakby 
uzgodnienia poprzedniego – mógłby również to zrobić.  
Tyle mam do powiedzenia. Dlatego ten wniosek jest w ogóle niezasadny, bo Państwo 
szafujecie kwotą 2 mln zł., a jednocześnie zarzucacie wszystkim radnym, którzy głosują 
chociażby za wykupem terenu, chociażby po MOSiRze zamiast 30zł/m2 płacą 70 zł. 
bodajże. 
 
Odnosząc się do powyższego głos zabrał autor wniosku J.M. TOMASIAK 
Jeżeli Pan radny powołuje się na jakieś decyzje, które rzekomo Spółdzielnia 
Mieszkaniowa podjęła, to prosiłbym, żeby za takimi decyzjami szły jakieś dokumenty – 
nie będę tutaj wchodził z Panem w polemikę. Powiem tylko tyle, że Pan mija się daleko z 
prawdą. II druga rzecz – aby Pan posiadał wszystkie niezbędne dokumenty, w tym 
Walnego Zgromadzenia, najwyższego organu, jeżeli chodzi o tego typu rzeczy, jeżeli już 
Pan wywołuje takowe wątki. Jeżeli Pan takowych wątków nie zna,. To prosiłbym, żeby 
najbezpieczniej i najbardziej uczciwie nie zajmować się tematami, o których nie ma Pan 
pojęcia.  
 
Innych głosów w dyskusji nad zgłoszonym wnioskiem nie było. Przewodniczący Komisji 
zamknął dyskusje i rozpoczął procedurę głosowania wniosku zgłoszonego przez J.M. 
TOMASIAKA, aby zwiększyć kwotę o 1 mln 800 tyś zł. w rozdziale 70005 w wydatkach 
gospodarka gruntowa do kwoty 2 mln zł. a zmniejszyć środki MOSiRu.  
 
W głosowaniu, stosunkiem głosów:   

za – 2     przeciw – 5     wstrzymujących się – 0  
Komisja odrzuciła powyższy wniosek.  
Następnie głos zabrał radny GRZEGORZ GREGOROWICZ: 
Chciałbym złożyć wniosek do przedstawiciela Miasta, władnego podejmować decyzje, 
żeby mi więcej z Biura Rady nie przysyłać kolejnych apeli, żebym poparł działania Pana 
Burmistrza w zakresie zakupu nieruchomości związanej z tenisem.  
 
Przewodniczący Komisji zasugerował radnemu, że takie uwagi należy zgłaszać w 
punkcie wolne wnioski, po czym poprosił o składanie kolejnych wniosków do budżetu.  
Radni nie wyrazili woli zabrania głosu, zatem Przewodniczący Komisji przedstawił swo j 
wnioski do budz etu Miasta na rok 2018.  Proponował: 

 nie zmniejszac  dochodo w majątkowych o kwotę 2 . 500.000 zł w dziale 926 § 
6290 – s rodki na dofinansowanie własnych inwestycji gmin o kwotę 2 . 500.000 
zł. ; 
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 nie zmieniac  wydatko w w rozdz. 60016 na drogi gminne, czyli nie zmniejszac  ich 
o kwotę 750.000 zł., tylko pozostawic  bez zmian, a więc pozostawic  450 tys  zł. na 
Drogę Wschodnia i 300 tys  zł. na budowę kładki nad torami PKP; 

 nie zmieniac  wydatko w w dziale 900, rozdz. 90095 –  zmniejszenie wydatko w 
majątkowych o kwotę 150.000 zł. na realizację zadania pn. „Przebudowa 
fontanny przy ul. Rynek I”; 

 nie zmniejszac  o kwotę 150.000 zł. zadan  inwestycyjnych w rozdziale 92105 – 
rozbudowa systemu wentylacji LOK; 

 nie zmniejszac  o kwotę 4.919.000 zł. s rodko w przeznaczonych na realizację 
zadania inwestycyjnego pn. „Budowa kompleksu sportowego przy ul. Parkowej”  
o kwotę 4.600.000 zł i nie wykres lac  zadania pn. „ EKO-stadion ” na kwotę 
319.000 zł;  

 nie zmniejszac  o kwotę 75 tys  zł. wydatko w biez ących na obiekty sportowe.  
 
Odnos nie złoz onego wniosku głos zabrali:  
 
Radny JACEK MIKOŁAJ TOMASIAK 
Widzę duz ą przewrotnos c  w tym wniosku, kto ry złoz ył Pan Przewodniczący, poniewaz  
widzimy, z e budz et został z le przygotowany na rok biez ący i on nie został zrealizowany – 
w konsekwencji. I tak naprawdę utrzymanie tych s rodko w będzie tylko łatwiejszą 
argumentacją przy uchwale w sprawie udzielenia absolutorium za wykonanie budz etu 
Panu Burmistrzowi. Bo widzimy, z e w dniu dzisiejszym tak naprawdę, juz  dzisiaj podczas 
naszej Komisji odbyła się taka mini debata, gdzie wykazano, z e 43% s rodko w, tak jak 
wyliczył Pan Przewodniczący zostaje zdjętych chociaz by z samych inwestycji. Mało tego, 
ro wniez  dochody majątkowe – z czym się zgadzam – na poziomie 2,5 mln zł., ale to juz  
rok temu było wiadomo, z e to jest nierealne.  
 
Radny ANDRZEJ ZIELIN SKI  
Ja się wahałem, ale w tej chwili rozumiem konstrukcje mys lenia Pana Przewodniczącego 
Wro blewskiego i ja poprę ten wniosek. A z tego prostego powodu, z e skoro to nie jest 
mo j budz et i skoro ja nie uchwalałem tego budz etu uznając, z e jest on nierealistyczny w 
swoim wykonaniu, to teraz konsekwentnie będę dąz ył do tego, z e Ci kto rzy podjęli taką 
decyzję, wykonali go. A więc zastanowimy się nad tym 31 grudnia, czy budz et był realny, 
czy nierealny w takim układzie, w takiej konstrukcji, jakiej został uchwalony.  
 
Przewodniczący Komisji JAKUB WRO BLEWSKI 
Ja chciałem podkres lic  jeszcze raz, to nie jest kwestia realnos ci, czy nierealnos ci budz etu, 
ale to jest kwestia jego wykonania. To jest moja interpretacja i moim zdaniem Pan 
Burmistrz przedstawiając do uchwalenia projekt uchwały budz etowej, zawarł z radnymi 
pewna umowę. Dajcie mi tyle i tyle pieniędzy na to, a ja zrobię to i to i to. I nagle Pan 
Burmistrz mo wi: Nie, to ja się z tego wycofuje. I to kiedy? 20 listopada. Dzisiaj, kto ry 
mamy? Dwudziesty listopada, miesiąc prawie przed zakon czeniem roku budz etowego. 
To jak w takim razie dotrzymywac  umo w? Jak to rozumiec ? Albo ich dotrzymujemy, albo 
nie.  
 
Radny JACEK M.TOMASIAK 
Ja przepraszam. Byc  moz e nie wsłuchałem się uwaz nie w argumentację Pana 
Przewodniczącego. Czy ro wniez  Pan wnioskuje, aby przy budz ecie obywatelskim s rodki 
zostały zabezpieczone ro wniez  na boiska, z eby one ro wniez  pozostały? 
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Przewodniczący Komisji JAKUB WRO BLEWSKI 
Oczywis cie. Panie Przewodniczący, jeszcze raz tłumaczę. Czy zabezpieczymy s rodki w 
budz ecie na przyszły rok, to jest nie to głosowanie. To jest głosowanie na temat budz etu 
na przyszły rok. Teraz głosujemy na temat budz etu na rok 2017.  
 
Radny JACEK M.TOMASIAK 
Czyli jeszcze jakby Pan doprecyzował – bo częs c  poprawek jest takich czysto 
porządkujących, za kto rymi poprawkami Pan uwaz a, z e powinnis my utrzymac , a kto re z 
propozycji przedłoz onych przez Pana Burmistrza, uwaz a Pan, z e powinny pozostac  na 
niezmienionym poziomie, a kto re ze zmian, jez eli chodzi o poprawki do tego budz etu, 
powinny zostac  zmienione.   
 
Przewodniczący Komisji JAKUB WRO BLEWSKI 
Uwaz am, z e nie powinnis my zmieniac  wydatko w inwestycyjnych, ro wniez  dochodo w nie 
powinnis my zmniejszac . Ktos  to zaplanował…. Uwaz am, z e powinnis my przyjąc  te 
zmiany w budz ecie, kto re są takie techniczne, albo kto re wynikają z przyjęcia dotacji, 
rozdysponowania dotacji, itd. Natomiast te wydatki na zadania własne, kto re jakby są w 
naszej dyspozycji, my zabezpieczamy s rodki z podatko w mieszkan co w i z innych 
zobowiązan  na jakby zadania inwestycyjne, powinny pozostac  w tym budz ecie bez 
zmian.  
 
Radny GRZEGORZ GREGOROWICZ 
Sądzę, z e stanowisko Pana Przewodniczącego Wro blewskiego, Pana Przewodniczącego 
Zielin skiego i Pana Przewodniczącego Tomasiak są słuszne i zgodne z moim sposobem 
mys lenia. Tak, nalez y te propozycje w budz ecie na ten rok odrzucic , ale mys lę, z e opro cz 
samych liczb waz ne są intencje i trochę się jednak nie zgodzę z niekto rymi 
wypowiedziami. Mianowicie, trochę to przypomina mi w niekto rych momentach 
„wylewanie dziecka z kąpielą”, bo np. jez eli juz  księgowo widac , z e niekto re wydatki, albo 
dochody nie będą zrealizowane, to niewaz ne kto był winien, rzeczywis cie w sensie 
księgowym one się dokonują. Ich nie ma. I po prostu, dlatego nalez y budz et zmienic . 
Dam taki przykład: proponuje się zmniejszenie dochodo w majątkowych na ten obiekt 
przy ul. Parkowej o 2,5 mln zł. I jes li Pani Skarbnik proponuje zmniejszenie dochodo w 
majątkowych o 2,5 mln zł. o obiekty na ul. Parkowej, to uwaz am, z e ona, jako księgowa 
ma rację. Nie ma racji, jako przedstawiciel Pana Burmistrza …, więc jez eli tam na 
pierwszej stronie są dochody majątkowe w wysokos c  2,5 mln zł. na Parkową i Pani 
Skarbnik chce to zmienic , to księgowa ma rację, ale politycznie, jako przedstawiciel 
Burmistrza nie ma racji dlatego, z e my w większos ci na tej sali głosowalis my przeciw 
tym propozycjom przy projektowaniu budz etu i mimo to, ten budz et uchwalono. 
Generalnie chodzi o to, z e ten budz et, kto ry został zaprojektowany i uchwalony na ten 
rok to był tak naprawdę budz et polityczny w zakresie inwestycji choc by, będący 
katalogiem poboz nych z yczen . Bo jes li tutaj godzinę wczes niej na tej sali słyszałem, z e 
jez eli chodzi o dochody na Parkową, to brano pod uwagę wszystkie moz liwe z ro dła.  
Proszę Pan stwa, budz et to nie jest worek z poboz nymi z yczeniami. Tutaj liczą się 
konkrety, albo rzeczy bliskie konkretom. Moz na się pomylic , przebieg sytuacji mo gł 
przewidziec  inny rozwo j wydarzen , ale juz  na początku było wiadomo, z e to bajki. I duz a 
częs c  ludzi na tej sali widziała, z e to są bajki, a mimo to, dzisiaj są zmiany. W duz ej częs ci 
te zmiany są nieuchronne, poniewaz  taki przebieg wydarzen  księgowych to wskazuje. 
Ale poniewaz  jest to gło wnie decyzja polityczna, za kto rą jest ktos  winien przy naszym 
udziale, to nie powinnis my tej decyzji politycznej i tego krachu, tej klęski z yrowac  i 
dlatego nalez y te zmiany odrzucic . Ale powtarzam- Skarbnik nie jest tutaj absolutnie nie 
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jest niczemu winna i ja jej tak szczerze mo wiąc wspo łczuje, z e ona musi robic  dobrą 
minę do złej gry.  
 
SKARBNIK MIASTA 
Chciałam tylko powiedziec , z e jez eli nie wprowadzimy z adnej zmiany zmniejszającej 
wydatki na zadania inwestycyjne, to tez  nie zwiększymy spłat kredyto w i poz yczek i nie 
zmniejszymy planowanego kredytu, poniewaz  nie będzie nam się ten budz et bilansował. 
Jez eli chcemy spłacic  chociaz by złoto wkę więcej kredytu, kto ry zaciągnęlis my w latach 
poprzednich, niestety musimy zmniejszyc  wydatki, z eby budz et się bilansował.  
 
Przewodniczący Komisji J. WRO BLEWSKI 
Moz e ja odpowiem na to pytanie. Wo wczas nie zrealizuje Pani dochodo w i nie zrealizuje 
Pani wydatko w. Zostanie Pani nadwyz ka w budz ecie na przyszły rok i w przyszłym roku 
Pani spłaci w pierwszym miesiącu, czyli w styczniu. Nic nie stoi na przeszkodzie. Po 
prostu chodzi o to, z eby Pan Burmistrz na koniec roku przyznał się do tego, z e nie 
zrealizował tego, co zaplanował w budz ecie na ten rok. Tylko i wyłącznie.  
 
SKARBNK MIASTA 
Nie. Chodzi jeszcze o wskaz niki w wieloletniej prognozie finansowej i o realizacji…  
( wtrąca Przewodniczący Komisji: A to trzeba było się zastanawiać przy uchwalaniu 
budżetu, przy projektowaniu budżetu i przy jego realizacji.)  
 
Radny PIOTR KUSYK 
… Zgodzę się z jednym – tak, to bajki, jes li chodzi o pewne zapisy, kto re omawiamy. 
Zapisy dotyczące Budz etu Obywatelskiego. Na tej sali ktos  pro bował… – byłem 
członkiem Zespołu ds. Budz etu Obywatelskiego – ktos  nas przekonywał, z e da się boiska 
za taką cenę wybudowac : jedno boisko, drugie boisko. No niestety, jeden przetarg, drugi, 
trzeci przetarg i niestety z aden przedsiębiorca nie podjął się wybudowania stadionu.  
I teraz mamy nie uwzględnic  tego? No bardzo przepraszam. Rozumiem inne pozycje 
Panom nie odpowiadają, ale projekty z budz etu obywatelskiego? Skoro Panowie 
uwaz acie, z e się dało, to trzeba było załoz yc  przedsiębiorstwo i wybudowac  ten stadion 
za 319 tys  zł. i udowodnic  wszystkim, z e się da.  
Do Burmistrza macie pretensje o to, z e stadionu nie wybudował? Z aden przedsiębiorca 
do przetargu nie podszedł i stadionu nie ma. I nie będzie! Moz e będzie w następnym 
roku – spro bujemy. Termin nie ten? Dobrze, to ogłosimy przetarg wczes niej i zobaczymy, 
co z tego wyniknie. Jestem bardzo ciekawy, czy ten stadion za 319 tys  zł. da się 
wybudowac …. To kiedy mamy ogłosic  ten przetarg? W styczniu? W lutym? A moz e  
1 lutego, 3 stycznia, czy moz e 31 grudnia? Zobaczymy. Jestem bardzo ciekawy i uwaz am, 
z e najwyz sza pora wziąc  się za uchwałę w sprawie Budz etu Obywatelskiego i dokonac  
odpowiednich zmian. Bo ten „gniot legislacyjny”, kto ry powstał na tej sali, niestety nijak 
się ma do rzeczywistos ci. Niestety widac  po tych kilku latach, z e większos ci projekto w 
nie da się zrealizowac  z ro z nych powodo w.  
 
Radny JACEK M. TOMASIAK 
Mam pytanie do Pani Skarbnik. Poniewaz  tutaj słyszymy o spłacie tego kredytu, chciałem 
się zapytac : te 1 mln 60 tys  zł., jakie wygeneruje w przeciągu tych 30 dni koszty, tak 
z ebys my się dowiedzieli, o czym rozmawiamy, o jakiej kwocie realnej, jez eli chodzi o 
oszczędnos ci dla budz etu miasta, jez eli chodzi o wczes niejszą spłatę tej częs ci kredytu. 
I druga rzecz: tutaj chciałem Panu Kusykowi odpowiedziec  na pytanie, poniewaz  przykro 
mi jest bardzo, z e niestety, ale tak jakby, jako radny nie zauwaz ał tego, co jest 
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nierealizowane, jez eli chodzi o Budz et Obywatelski. Chciałem Panu uzmysłowic , z e 
uchwała, kto ra została przedłoz ona, jez eli chodzi o budz et obywatelski w sposo b 
nieuprawniony, została zmodyfikowana przez organ zarządzający miastem. Bo jez eli ja w 
Budz ecie Obywatelskim widziałem faktycznie trzy ro z ne przedsięwzięcia, trzy ro z ne 
inwestycje, kto re przegłosowali mieszkan cy, z trzema ro z nymi budz etami, to zadaje Panu 
pytanie: dlaczego ogłoszono jeden przetarg na wszystkie trzy zadania na raz oraz na 
sporządzenie dokumentacji technicznej?  No przeciez  zupełnie inaczej głosowali 
mieszkan cy. Nie dano szansy, aby zrealizowac  albo boisko z nawierzchnią naturalną, albo 
siłownie. Wrzucono wszystko do jednego wora, ogłoszono jeden przetarg, wskazano 
kwotę 650 tys  zł. i nakazano przedsiębiorcy, chociaz by małemu, z eby przygotowywał 
potęz ną koncepcję dla całego przedsięwzięcia, z eby miał biuro architektoniczne, z eby 
tego typu przedsięwzięcia realizował. Jez eli Pan chce się dokładnie dowiedziec , jak to 
wyglądało, jak na te zarzuty odpowiadali pracownicy Urzędu Miasta, to zachęcam Pana, 
z eby Pan siegnał do protokołu z Komisji Planowania Przestrzennego i Budownictwa, tam 
te wszystkie argumenty były podniesione, tam były ro wniez  udzielone odpowiedzi przez 
pracowniko w Urzędu Miasta. Niech Pan się wsłucha, do czego się przyznali pracownicy, 
co uznali, z e było za po z no, co zostało z le zrobione i dopiero niech Pan wtedy 
kwestionuje jakiekolwiek innego rodzaju zarzuty pod kątem, jez eli chodzi o ten Budz et 
Obywatelski.  
 
 Po wypowiedzi radnego Przewodniczący Komisji apelował do członko w Komisji, z eby 
jednak rozmawiac  o wniosku do zmian w budz ecie, nie zas  o budz ecie obywatelskim, po 
czym udzielił głosu radnemu MARKOWI POLICHAN CZUKOWI: 
Trochę jestem zdziwiony niekonsekwencją postępowania naszych radnych niekto rych, 
poniewaz  ja rozumiem, z e zdaniem Pana Kuby wszystko da się przewidziec  dokładnie i 
wyliczyc , co do grosza. Jes li tak, to, dlaczego w takim razie głosowalis my za zmianą 
dotycząca dofinansowania kotło w i zwiększylis my budz et o jakies  100% poniewaz  
okazało się, z e jest bardzo duz e zainteresowanie. Idąc tym tropem rozumowania, wtedy 
trzeba było nie głosowac , albo powiedziec , z e Pan Burmistrz z le zaplanował wydatki  
( przerywa Przewodniczący Komisji: Panie radny, ale proszę w sprawie wniosku do 
budżetu.) Ale włas nie w tej sprawie. Pan stwo macie doskonałą okazję ocenic  wykonanie 
budz etu w absolutorium, a nie w tym momencie. Moim zdaniem nie sa to wnioski, lecz 
namowa do głosowania przeciw tym poprawkom. To nie jest z aden wniosek. Ja 
rozumiem, z e wniosek to jest taki, z e się zamienia tą kwotę lub przeznacza się ją na cos  
innego, a nie mo wi się, z e tego nie uchwalajmy. Więc zamykajmy juz  ta dyskusje i 
głosujmy nad tymi poprawkami.  
 
Przewodniczący Komisji J.WRO BLEWSKI 
Dobrze. Alternatywą jest to, z e będę głosował przeciwko zmianom w budz ecie, jako 
całos ci, ale w tym momencie wiem, z e zablokuję ro z nego rodzaju dotacje czy wydatki, 
s rodki, kto re mają trafic  do ludzi potrzebujących, a po prostu przez budz et miasta te 
s rodki przechodzą i chciałbym tego uniknąc . A odpowiem Panu radnemu tak, z e ja wiem 
dlaczego ja głosowałem za zwiększeniem s rodko w na dotację na wymianę z ro deł ciepła 
na bardziej ekologiczne dlatego, z e w mies cie stan powietrza jest straszny, a poza tym 
traktowałem te pierwsze s rodki, jako s rodki sygnalne argumentując to wszystkim, z e 
jez eli znajdą się s rodki wolne w budz ecie, będę głosował za tym, z eby zwiększyc  
dofinansowanie.  
Nie wiem, dlaczego Pan radny za tym głosował, ale to juz  pan ska sprawa i o to nie pytam. 
Natomiast chciałbym wro cic  do mojego wniosku, do mojej poprawki.  
 



19 

 

Radny M. Polichan czuk poprosił Przewodniczącego Komisji o powto rzenie wniosku.  
Przewodniczący Komisji J. WRO BLEWSKI przytoczył swo j wniosek:  
Jestem przeciwny zmniejszeniu dochodo w majątkowych o kwotę 2, 5 mln zł. , czyli 
proponuję wykres lic  tą zmianę. I to po stronie dochodowej. Po stronie wydatkowej zas  
jestem przeciwny propozycjom w punkcie 1, czyli zmniejszeniu wydatko w na drogi 
gminne o kwotę 750 tys  zł. Jestem za tym, z eby wykres lic  z projektu budz etu zmiany w 
rozdziale 70005 i ta kwota 200 tys  zł. na zakup nieruchomos ci ul. Krzywe Koło w 
budz ecie pozostała.  Jestem przeciwny zmianie w punkcie 6 – gospodarka komunalna, 
czyli jestem przeciwny zmniejszeniu wydatko w majątkowych o kwotę 150 tys  zł. na 
przebudowę fontanny przy ul. Rynek I. Jestem przeciwny zmniejszeniu o kwotę 150 tys  
zł. s rodko w na rozbudowę wentylacji LOK. I jestem przeciwny całemu punktowi 
o smemu. Głosuje za tym, z ebys my byli przeciwni, czyli zmniejszeniu wydatko w o 4 mln 
600 tys  zł. na budowę kompleksu sportowego przy ul. Parkowej oraz s rodko w na 
budowę Eko stadionu o kwotę 319 tys  zł. I jestem przeciwny tym zmianom dotyczącym 
wydatko w biez ących na obiekty sportowe.  
 
Następnie głos zabrał radny JAN S CISEŁ, kto ry wskazywał, z e wniosek 
Przewodniczącego powinien byc  inaczej sformułowany. Proponował, aby zamiast sło w 
 „ jestem przeciwny ”, Przewodniczący uz ył zwrotu : „jestem za pozostawieniem takiej 
kwoty, jaka była pierwotnie w budz ecie ”. Ponadto sugerował, aby kaz dą propozycje 
zmiany głosowac  oddzielnie.  
Odnosząc się zas  do toczącej się dyskusji, radny J. S ciseł mo wił: 
- oto z  jak się mocniej wczytamy w literaturę samorządową i poczytamy internet, czy 
nawet prasę codzienną, to od kilku miesięcy idzie jasny przekaz z tych z ro deł, z e 
samorządy mają ogromne problemy z wyłonieniem wykonawco w do wykonania 
poszczego lnych zadan  budz etowych. To wynika ze specyfiki, w jakiej się znalez lis my, ze 
specyfiki w naszej gospodarce. Są trudnos ci z zatrudnieniem pracowniko w. Nie ma 
pracowniko w fizycznych, firmy mają ogromny problem. Nastąpiła tez zwyz ka 
wynagrodzen  i po prostu firmy nie stratują do przetargo w, kto re są nieopłacalne i nie 
mogą tych kryterio w przetargu przyjąc , jako realne dla nich. Jest taki problem.  
Wystarczy tez  spojrzec  na samorządy, kto re są blisko nas. Choc by w Lubartowie 
modernizacja dawnego szpitala przez Powiat. Tez  kilka przetargo w juz  było i dalej są 
problemy z wyłonieniem wykonawcy na dokon czenie tejz e inwestycji. To, jako przykład, 
a w innych gminach podobnie słyszę. W Gminie Niemce te problemy występują, Wo lka 
Lubelska, w Gminie Spiczyn, naprawdę taka tendencja jest. Są po prostu problemy ze 
znalezieniem wykonawcy za te s rodki, kto re były naznaczone w budz ecie.  
 
Po wypowiedzi radnego głos zabrał Przewodniczący Komisji, kto ry przyjął sugestie 
radnego odnos nie złoz onego wniosku, zas  odnosząc się do pozostałej częs ci wypowiedzi 
mo wił, z e poruszana argumentacja to waz ki argument, a ponadto chodzi o to, z e wciąz  
poszukiwana jest odpowiedz  na takie pytania, jak np. dlaczego nie zrealizowano zadania 
pod nazwą budowa systemu wentylacji LOK. Brak jest tez  odpowiedzi na inne szukane 
pytania, więc jak podkres lał Przewodniczący, to nie są z adne argumenty, kto re za tym 
przemawiają. Wskazywał ro wnie, z e nie moz e byc  tak, z e nagle 40% zadan  
inwestycyjnych nie jest realizowanych.  
 
Następnie o głos poprosiła SKARBNIK MIASTA 
Nie byłam w stanie odpowiedziec  na pytanie, dlaczego nie była realizowana inwestycja 
pod nazwą rozbudowa wentylacji w LOK. Jest kolega z wydziału merytorycznego, kto ry 
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zajmuje się inwestycjami w mies cie, więc jes li to ma zawaz yc  na decyzjach Pano w, to ja 
bardzo proszę, z eby kolega odpowiedział.  
 
Przewodniczący Komisji udzielił głosu Panu Arturowi Trocykowi – Z-cy Naczelnika 
Wydz. SRF, kto ry wypowiedział się w imieniu Burmistrza.  
 
Z-ca Naczelnika ARTUT TROCYK 
W przedmiotowej inwestycji odbyło się trzy postępowania na opracowanie 
dokumentacji technicznej. W dwo ch nie było z adnych ofert. W jednym była oferta w 
wysokos ci 50 tys  zł., co przekraczało załoz enia budz etowe. Mo wimy o samej 
dokumentacji, a nie wykonaniu samego zadania – w związku z powyz szym nie zostało to 
wykonane, poniewaz  nie było chętnych.  
 
Powyz sza wypowiedz  zakon czyła dyskusje w omawianym temacie. Przewodniczący 
poddał pod głosowanie swo j wniosek, rozbijając go na poszczego lne punkty.  
 
Pierwsza proponowana zmiana, aby nie zmniejszac  dochodo w majątkowych o kwotę  
2 . 500.000 zł w dziale 926 § 6290 – s rodki na dofinansowanie własnych inwestycji gmin 
o kwotę 2 . 500.000 zł , została przyjęta przez Komisję stosunkiem głoso w:  

za – 4    przeciw – 2    wstrz. się – 1  
 

Drugi wniosek, aby nie zmieniac  wydatko w na zakup nieruchomos ci przy ul. Krzywe  
Koło i pozostawic  kwotę 200.000 zł nie uzyskał akceptacji Komisji: 2 gł „za”, 2 gł. 
„przeciw”, 3 gł. „wstrzymujące się”.   

Kolejna proponowana przez Przewodniczącego Komisji zmiana, aby nie zmieniac  
 wydatko w w rozdz. 60016 na drogi gminne, czyli nie zmniejszac  ich o kwotę 750.000 zł., 
została przyjęta przez Komisje stosunkiem głoso w:  

       za – 5     przeciw – 1    wstrz. się – 1  
 

Następny wniosek, aby nie zmieniac  wydatko w w dziale 900, rozdz. 90095 –  
zmniejszenie wydatko w majątkowych o kwotę 150.000 zł. na realizację zadania pn. 
„Przebudowa fontanny przy ul. Rynek I”, ro wniez  został przyjęty przez Komisję, 
stosunkiem głoso w:  

za – 3     przeciw – 2    wstrz. się – 2 
 
Kolejna zmiana, aby nie zmniejszac  o kwotę 150.000 zł. zadan  inwestycyjnych  
w rozdziale 92105 – rozbudowa systemu wentylacji LOK, takz e uzyskała w głosowaniu 
akceptacje komisji:  

za – 4     przeciw – 2    wstrz. się – 1 
  

Ostatni wniosek, kto ry dotyczył działu 926 – kultura fizyczna, aby nie zmniejszac  o 
kwotę 4.919.000 zł. s rodko w przeznaczonych na realizację zadania inwestycyjnego pn. 
„Budowa kompleksu sportowego przy ul. Parkowej” o kwotę  4.600.000 zł i nie 
wykres lac  zadania pn. „EKO-stadion” na kwotę 319.000 zł., uzyskał ro wniez  akceptacje 
komisji:  

za – 4     przeciw – 2    wstrz. się – 1 
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Wniosek odnos nie pozostawienia bez zmiany kwoty wydatko w biez ących, czyli nie 
zwiększac  ich o kwotę 75 tys  zł. na obiekty sportowe, został wycofany przez 
Przewodniczącego Komisji.  

Innych propozycji zmian do budz etu nie było, zatem Przewodniczący Komisji poddał pod 
głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w budz ecie na 2017r., wraz z 
wprowadzonymi poprawkami. Stosunkiem głoso w:  

za – 4     przeciw – 2    wstrz. się – 1 
Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt ww. uchwały. 
 
Odnos nie projektu uchwały w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej 
chętnych do zabrania głosu w przedmiotowej sprawie nie było.  
 
Przewodniczący Komisji zaproponował, aby nie opiniowac  przedmiotowego projektu 
uchwały.  
Z propozycją Przewodniczącego zgodził się radny Andrzej Zielin ski, poniewaz  jak mo wił, 
zaopiniowany został projekt budz etu w zmienionej wersji, w związku z tym niemoz liwe 
jest teraz zaopiniowanie w zmienionej wersji uchwały w sprawie wieloletniej prognozy 
finansowej.  
 
Radny J. M. Tomasiak miał zdanie odmienne, uwaz ał, z e nalez y jednak wyrazic  opinie w 
sprawie tegoz  projektu uchwały.  
Według radnego P. Kusyka oraz G. Gregorowicza projekt uchwały ro wniez  powinien 
zostac  poddany pod głosowanie, bo Komisja według radnych ma obowiązek wydac  
opinię.  
 
Wobec powyz szego Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie.  
W głosowaniu, Komisja negatywnie zaopiniowała projekt ww. uchwały, stosunkiem 
głoso w:  

za – 1     przeciw – 2    wstrz. się – 4 
Po wyczerpaniu punktu trzeciego porządku posiedzenia, Komisja przystąpiła do 
kolejnego punktu porządku posiedzenia.  
 
Ad. 4 
Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji.  
 
Radnym przedłoz one został protoko ł Nr 40/2017 z posiedzenia Komisji w dniu  
9 paz dziernika 2017 roku.   
Uwag do tres ci protokołu nie zgłoszono.  
Komisja w głosowaniu, jednogłos ne – 7 głosami „za” protoko ł przyjęła, zatem 
Przewodniczący otworzył następny punkt porządku obrad, jakim był punkt „wolne 
wnioski”. 
 
Ad. 6 
Wolne wnioski. 
 
W wolnych wnioskach głos zabrał radny J.M. TOMASIAK, kto ry poprosił, aby kolejne 
posiedzenie Komisji w sprawie punktu, jaki został zdjęty z dzisiejszego porządku obrad, 
a mianowicie oceny PEC-u i PGK-u, aby ten termin został wyznaczony w połowie 
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przyszłego tygodnia, koło godziny 18 00. 
 
Radny G. GREGOROWICZ sugerował, aby na posiedzenie Komisji, o kto rym mowa 
powyz ej zaprosic  takz e władze Miasta, bo to przeciez  Burmistrz, jak mo wił chciał tego 
przekształcenia. Dodał takz e, z e powinien byc  takz e przedstawiciel, kto ry pełni role 
nadzoru nad spo łkami komunalnymi i jest wyposaz ony w jakies  kompetencje i wiedzę  
i brał merytorycznie udział w dyskusji.  
W Jego opinii taka osoba miałaby większą rolę niz  prezes PEC-u, czy Prezes PGK-u, lecz 
jak podkres lał Miasto stanęło z boku i w ogo le nie interesuje się tą Komisją, podczas 
kiedy to Burmistrz powinien miec  znaczenie w tej debacie z ramienia, nie zas  te spo łki.  
 
Przewodniczący Komisji odnosząc się do powyz szego mo wił, z e moz e zaprosic  Pano w 
Prezeso w obu spo łek miejskich, lecz nie jest władny spowodowac , z eby byli obecni na 
posiedzeniu Komisji. Dodał ro wniez , z e zaprasza zawsze Pana Burmistrza na 
posiedzenie Komisji, ale nie jest władny sprawic , aby się na nim znalazł. Ponadto 
wszystkie zaproszenia są kierowane na ręce Pana Burmistrza i to Pan Burmistrz 
decyduje, bo takie ma prawo, czy przyjdzie osobis cie, czy tez  powinien przyjs c  ktos   
z pracowniko w Urzędu.  
 
Kolejnych wniosko w nie zgłoszono.  
Przewodniczący Komisji podziękował zebranym, po czym zamknął posiedzenie Komisji.  
 
Na tym protoko ł zakon czono.  
 
Sporządziła:  

                  PRZEWODNICZĄCY KOMISJI 
 
 
                             Jakub Wro blewski 

 


