PROTOKOL Nr 40/2017
z posiedzenia Komisji Budzetowej i Inicjatyw Gospodarczych
w sali obrad Urzedu Miasta
w dniu 9 pazdziernika 2017 roku

Lista obecnosci radnych i gosci w zatgczeniu.

Posiedzenie otworzyt Przewodniczacy Komisji Jakub  Wréblewski. Powitat
zgromadzonych, stwierdzit prawomocnos¢ obrad i odczytat porzadek posiedzenia. Uwag do
zaproponowanego porzadku posiedzenia nie byto, zatem Komisja przystgpita do realizacji
nw. porzgdku obrad:

Otwarcie posiedzenia.
Przedstawienie porzadku posiedzenia.

w N e

Ocena zasadnosci przeksztatcenia jednostek organizacyjnych podlegtych miastu

z zaktadow budzetowych w spotki kapitatowe.

Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad XXIX sesji Rady Miasta Lubartéw.
Przyjecie protokotdw z poprzednich posiedzen Komisji.

Wolne wnioski.

N o v ks

Zamkniecie obrad.

Komisja przystapita do realizacji ww. porzadku obrad:

Ad.3
Ocena zasadnosci przeksztatcenia jednostek organizacyjnych podlegtych miastu z zaktaddéw
budzetowych w spétki kapitatowe.

Jako pierwszy gtos w tym punkcie zabrat Prezes Przedsiebiorstwa Gospodarki
Komunalnej Pan Tomasz Marzeda.

Prezes Tomasz Marzeda: Nie mi ocenia¢ dlaczego, bo decyzje o tym w jakiej formie
gospodarowaé¢ mieniem komunalnym podejmuje Rada Miasta na wniosek Burmistrza.
Przeksztatcenie Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
odbyto sie doktadnie 1 stycznia 2008r. Niebawem to bedzie 10 lat funkcjonowania
gospodarki komunalnej w formie spétki kapitatowej, a nie w formie zaktadu budzetowego. Ja
mowie, ze nie jestem organem uprawnionym do dokonania jakiejkolwiek oceny. To jest
ocena juz wartosciujgca, ocena pewnego stylu, pewnej filozofii zarzgdzania mieniem
publicznym. Ja podam tylko kilka liczb, bo tymi liczbami dysponuje. Wedtug mojej wiedzy
zaktad budzetowy jako zaktad budzetowy i Zaktad Gospodarki Komunalnej borykat sie przez
lata z dwoma gtéwnymi problemami: z brakiem pieniedzy na remonty i na inwestycje oraz



z powaznymi problemami zwigzanymi z ptynnoscig finansowa. Ja nie powiem, ze to byto jak
za dotknieciem czarodziejskiej rozdzki, ale te problemy w momencie przeksztatcenia zaktadu
budzetowego w forme spoétki kapitatowej... Powiem tak, jesli chodzi o ptynnos¢ finansowg, to
ten problem zostat catkowicie rozwigzany. W tej chwili wszystkie zobowigzania podmiotu s3
realizowane w sposdb ptynny i terminowy. Jesli chodzi o naktady inwestycyjne oraz
remonty, to podam liczby sumaryczne, bo takimi danymi dysponuje. Sg to dane dotyczgce
tylko i wytgcznie przedsiebiorstwa, ktore funkcjonuje w formie spoétki kapitatowej. | przez te
niemalze dziesieé lat naktady poniesione na inwestycje, w tych naktadach podkreslam, nie
ma pieniedzy, ktére sg przeznaczone na inwestycje zwigzane z obecnie trwajacg inwestycja,
modernizacjg oczyszczalni $ciekdw, sg to inne inwestycje podejmowane przez spétke, wiec
suma tych naktadéw inwestycyjnych do konca roku 2016, to jest 11 153 000 zt. Globalna
suma na remonty poniesiona w latach 2008 — 2016 jest to 3 323 000 zt. To sg dane, ktére
jakos postanowitem przyblizy¢ Panstwu. Natomiast mowie, ze nie jestem osobg uprawniong
do dokonywania oceny celowosci. Bo to s3 juz oceny wartosciujgce. Z tego co pamietam, to
w roku 2010 zostata podjeta bardzo gruntowna przebudowa ustawy o finansach publicznych
i niejako nowelizacja ustawy o finansach publicznych wymuszata na samorzadach pewne
zmiany, ktére pociggaty za sobg zmiane organizacyjno — prawng tych podmiotéw, ktérymi
samorzady dysponujg. Panstwo na pewno doskonale znacie rdznice miedzy zaktadem
budzetowym a spotka kapitatowa. Podam kilka takich réznic. Po pierwsze zaktad budzetowy
jest to jednak jeden z wydziatéw Urzedu, tam obowigzujg zasady ksiegowosci budzetowe;.
Nie méwi sie o zysku, nie méwi sie o przychodach, nie méwi sie o kosztach, tylko uzywa sie
terminologii adekwatnej do sprawozdawczosci i ksiegowosci budzetowej. Moéwi sie
o dotacjach, o wydatkach i dochodach. Moéwi sie o dodatnim wyniku finansowym. Dodatni
wynik finansowy na koniec roku w przypadku zaktadu budzetowego zostaje automatycznie
przelany na konto wifasciciela i odwrotnie — negatywny wynik finansowy jest pokrywany
z dotacji, z wyzszych wkitadéw ze strony wiasciciela. Takiej sytuacji nie ma w przypadku
przedsiebiorstwa i spdtki kapitatowej. Przypomne tez jeszcze, ze sg dwie formy spotki
kapitatowej, jest to spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig i spotka akcyjna. Z punktu
widzenia organizacyjnego wtasciwie nie ma zbyt wielkiej réznicy pomiedzy tymi dwoma
bytami prawnymi. Natomiast jesli chodzi o zasady funkcjonowania tych dwdch podmiotdw,
zaréwno spotka akeyjna, jak i spotka z o0.0. s3 to spétki prawa handlowego, zobowigzane do
prowadzenia petnej ksiegowosci, takiej samej jaka obowigzuje kazidg spdtke prawa
handlowego. Tutaj mowimy juz o wyniku finansowym, mowi sie o zysku, mowi sie o stratach,
mowi sie o przychodach, méwi sie o kosztach. Wiec ja tak mysle, tu Panowie sg bardziej
doswiadczonymi radnymi niz ja, ja nie bytem radnym miasta w chwili przeksztatcenia, wiec
tak sie domyslam, ze jednym z gtéwnych powoddw byta racjonalizacja gospodarowania tym
mieniem i praca nad dodatnim wynikiem finansowym. Wfasciwie to tyle komentarza z mojej
strony.

Nastepnie gtos w tym punkcie zabrat Prezes Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej sp.
z 0.0. Pan Andrzej Kardasz: Céz ja mam do dodania. Nic doda¢, nic ujgé. Prezes Marzeda



powiedziat w zasadzie wszystko co nalezy powiedzie¢ na ten temat. Powiem jedynie, ze PEC
zostat przeksztatcony w spétke w lipcu 1998r. Burmistrzem byt wtedy lJerzy Zwolinski.
Natomiast co do takiej oceny, ja nie mam prawa oceniaé, to Wy jako radni, co jest zasadne,
co ma prymat, czy zaktad komunalny, czy spétka z 0.0.? Moim zadaniem jest wykonywac to,
co powie wtasciciel przedsiebiorstwa i realizowa¢ zadania, ktére sg przypisane
Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej. Jednym z gtéwnych zadan to jest zaopatrzenie
mieszkancow w ciepto w przypadku PEC-u lubartowskiego. Bo nie zaopatrujemy
mieszkancow w ciepta wode w okresie poza sezonem, w okresie sezonu taka mozliwosé
istnieje. Na dzien dzisiejszy Spdtka nie boryka sie z problemami finansowymi zadnymi,
ptynnosé finansowa istnieje. Jak Panstwo wiedzg jest gruntowne docieplanie budynkéw
zaréwno wielorodzinnych, jak i jednorodzinnych, stad w teorii moc zamdwiona powinna
spadaé¢ w zaktadzie, ale tak sie prosze Panistwa nie dzieje, bo analizujgc to, ostatnie lata, od
2010 do 2017, ta moc zamdwiona utrzymuje sie mniej wiecej na jednym poziomie. | to jest
m.in. taka rdznica, o ktérej Prezes nie wiem, czy wspomniat, chodzi o dziatalnos¢ Zarzadu
jako Zarzadu Spétki z 0.0. Tym sie Spétka z 0.0. moze tu rézni¢ od zaktadu komunalnego, ze
generalnie zadaniem spoétki prawa handlowego jest poszukiwanie zysku. A skad ten zysk
mozna osiggnac? M.in. w tym wypadku przez przyfaczanie nowych odbiorcéw. Skoro spada
nam zapotrzebowanie na ciepto w budynkach jednorodzinnych i wielorodzinnych poprzez
ograniczenie energochtonnosci budynkéw, trzeba szuka¢ nowych odbiorcéw, co niniejszym
Spoétka czyni. Plany inwestycyjne Spoétki zmierzajg ku pozyskaniu jak najwiekszej liczby
odbiorcow. Teraz Spodtka realizuje bardzo duzg inwestycje na osiedlu Spacerowa.
Przytgczamy okoto 50 odbiorcéw. Sie¢ bedzie na catym osiedlu, liczymy, ze w ciggu lat
kolejnych bedg sie przytacza¢ nastepni. Moge miastu podziekowaé, radnym, ze podjeli taka
uchwate o dotacji redukcji niskiej emisji, bo to jest gtdwna przyczyng zanieczyszczenia
naszych osiedli domkdéw jednorodzinnych, niska emisja. Nie tylko w Lubartowie, ale w catej
Polsce. | tutaj miasto wyszto naprzeciw zapotrzebowaniu mieszkarnicéw. No i my realizujgc
m.in. przytgcza do budynkdéw jednorodzinnych, realizujemy tez w jaki$ sposdb zadania, ktére
miasto sobie stawia. Liczymy ze ta wspodtpraca miedzy miastem a spotky zalezng bedzie sie
uktada¢ jak najlepiej. Takze tutaj mamy nadzieje, ze i w przysztym roku budzetowym Rada
przeznaczy jakie$ Srodki na redukcje niskiej emisji w osiedlach mieszkaniowych, a my
bedziemy po prostu mieli mozliwo$é przytaczeniach tych mieszkancéw. Natomiast no
wiasnie to co juz powiedziatem na poczatku, jest to jedna z podstawowych rdznic, ze zaktad
komunalny musi i nie musi szuka¢ zysku, bo to nie jest zadaniem zaktadu komunalnego.
Natomiast spotki prawa handlowego z natury rzeczy sg nastawione na zysk. Oczywiscie ten
zysk w jaki$ sposdb musi byé racjonalnie zdobywany. Nie moze to sie odbywac kosztem
mieszkancéw, kosztem podnoszenia taryf w tym wypadku za ciepto. Jedynie co mozemy
robi¢, zeby nie podnosi¢ tych taryf... No wiele rzeczy jest niezaleznych od nas. No chocby
ceny za miat, za wegiel. Natomiast jedyne co mozemy robi¢, zeby unikng¢ podnoszenia taryf
dla mieszkancow, to jest wiasnie zwiekszanie ilosci odbiorcow. Jesli Pan pozwoli Panie
Przewodniczacy chciatem podziekowac Panu i Paristwu radnym za zaproszenie na Komisje.



W otwartej w tym punkcie dzisiejszego posiedzenia dyskusji gtos zabrali:

Radny Grzegorz Gregorowicz: Moim zdaniem skoro tematem jest ocena zasadnosci
przeksztatcenia jednostek organizacyjnych podlegtych miastu zaktadéw budzetowych
w spotki kapitatowe, to zasieganie opinii zaktadéw przeksztatconych w spoéfki, czyli prezesow
nowych spétek, ma sens, ale jest czynnosciag wtérng, poniewaz oni sg jakby sedziami we
wiasnej sprawie. Nie wyobrazam sobie, zeby prezes przeksztatconego zaktadu budzetowego
w spotke kapitatowa powiedziat, ze to przeksztatcenie nie byto zasadne. Nie widze takiej
mozliwosci. Gdybym sam byt prezesem spoétki kapitatowej miejskiej, to bym powiedziat, ze
przeksztatcenie byto zasadne i w takim razie mdj gtos nic by nie wnidst do debaty, bo bytby
stronniczy, bytbym sedziag we wifasnej sprawie. Nie nalezy oczekiwaé, ze ja bede sam sie
oskarzat, ze to co robie nie ma sensu albo jest gorsze niz poprzednie rozwigzanie. Wiec moim
zdaniem nalezy zapyta¢ autoréw przeksztatcenia, czyli wtascicieli, ktérymi jest Pan Burmistrz
i Rada Miasta, bo jak rozumiem, Rada Miasta podejmowata kiedys uchwaty przeksztatcajace
zaktady budzetowe w spotki kapitatowe. Przyznam szczerze, ze to przeksztatcenie ma wiele
pluséw i ma wiele minuséw i dlatego chciatbym, zeby Pan Burmistrz i Pani Skarbnik wtasnie
z punktu widzenia witascicielskiego ocenita, jakie kompetencje przeszty wtasnie z Rady Miasta
na Prezesa, jakie przeszty z Pana Burmistrza na spotki, a jakie wrdcity? Wracajac jeszcze do
debaty, ktéra ma sens moim zdaniem dopiero, jak sie Pan Burmistrz i Pani Skarbnik wypowie,
chciatbym stwierdzi¢, ze moim zdaniem, chyba jest jasne, przynajmniej dla mnie, ale mam
nadzieje, ze i dla Panistwa, ze uprawnienia Rady Miasta drastycznie spadty w stosunku do
jednostek organizacyjnych miasta, czyli do spétek kapitatowych. | teraz jest pytanie, czy to
dobrze, czy to zle? Niektdrzy mogg uwazac, ze zle. No ja uwazam np. ze jest to bardzo zle.
Ale dopdki nie wiem obiektywnie, jakie sg réznice teraz w uprawnieniach Rady Miasta wobec
spotek, a kiedys$ zaktaddédw budzetowych, to jakby trudno o wywazone zdanie, kazdy bedzie
mowit, to co mu gra w duszy i czyim rzecznikiem jest na tej debacie. Natomiast rozumiem, ze
to pytanie, czy ten punkt miat pokaza¢ nam te sprawe w obiektywnym Swietle. Czyli
powtarzam: uwazam, ze Pan Burmistrz powinien sie wypowiedzie¢. Mnie np. interesuje
kwestia uprawnien i wptywu witasnie wtadz miasta na niektore decyzje, ktére majg wptyw na
funkcjonowanie, czy na kompetencje mieszkaricow miasta. Na przyktad co sie dzieje
z cenami w sprawie optat za Scieki, za wode, za inne dostawy, ktére wtasnie te zaktady
budzetowe wykonujg. Co sie dzieje prosze Panstwa z wyceng takich ustug? Czy np.
amortyzacja w zaktadzie budzetowym musiataby by¢ liczona albo nie? Czy np. w spodtce
kapitatowej jest konieczna, czy nie? Przypominam tez Panstwu o pewnych politycznych
odniesieniach i debatach. Przeciez to przeksztatcenie zaktadow budzetowych w spotki
kapitatowe ma charakter taki bardzo polityczny. Dlatego Zze, przypominam Panistwu, na
terenie Lubartowa, w powiecie odbywata sie przez dtuzszy czas debata nt. przeksztatcenia
szpitala, zaktadu budzetowego w spoétke kapitatowg. Czyli moéwimy o procesie
komercjalizacji. Wiekszos¢ nazywata to w przestrzeni publicznej prywatyzacjg. | miato to
jednoznacznie negatywne skojarzenie. Czyli mam pytanie: czy w miescie komercjalizacja, to
byto co$ pozytywnego i jest cos pozytywnego, a w powiecie jakby ten sam proces, to jest



pozytywny? No wtasnie. Czyli punkt widzenia zalezy od miejsca siedzenia. Mam wiele
watpliwosci, ale te watpliwosci mogg mi sie zasia¢ albo rozwigzac, jesli wczesniej bym
ustyszat w punktach wfasnie, co sie zmienito z punktu widzenia uprawnien organu
zatozycielskiego, czyli Rady Miasta i organu wiascicielskiego, czyli Pana Burmistrza, co sie
zmienito w uprawnieniach miedzy zaktadem budzetowym a spdtka kapitatowa. To mnie
bardzo interesuje. Dziekuje.

Przewodniczagcy Komisji: Reasumujgc, jakby podsumowujgc wywdd Pana radnego,
rozumiem, ze ma Pan pytanie do organu wykonawczego miasta, ktory jest dzisiaj
reprezentowany przez trzy osoby. Poniewaz zaproszenie wystatem do Pana Burmistrza, Pan
Burmistrz poprosit Pana Wiceburmistrza i Panéw Prezeséw, zeby na te pytania
odpowiedzieli. Pan Burmistrz ma do tego prawo. Wiec bardzo prosze, aby ktéry$ z Pandow
odpowiedziat na te pytania, ewentualnie wszyscy razem.

Zastepca Burmistrza Pan Radostaw Szumiec: Szanowni Panstwo, ja mysle, ze ocena
zasadnosci i tutaj sie podpisze pod wypowiedzig zaréwno Pana Prezesa Marzedy, jak i Pana
Prezesa Kardasza, ze nie jestesmy, tak powiem, uprawnieni do komentowania
przeksztatcenia zaréwno PGK, jak i PEC-u. Ja ewentualnie moge wyrazi¢ swojg opinie,
korzystajac tez ze swojego doswiadczenia, ktére nabytem w dtugiej pracy w skarbowosci i ja
moge powiedzie¢, ze ja zawsze jestem zwolennikiem spotki prawa handlowego, nie ma
znaczenia, czy to bedzie spétka z 0.0., czy spdtka akcyjna. Uwazam, ze to jest forma, ktdra
moze nie gwarantuje, ale zapewnia nam, Zze przedsiebiorstwo duzo lepiej bedzie
funkcjonowato, jezeli chodzi o rynek gospodarczy. To automatycznie bedzie sie przektadato
tez na ekonomie danego przedsiebiorstwa. Bo tak jak juz byto tutaj powiedziane na tej sali:
przedsiebiorstwo typu spdtka z 0.0., czy S.A. jest nastawione, to juz ze statutu wynika, na
jakas zyskownos¢. Aczkolwiek bedac we wiasnosci 100-procentowej gminy, gmina tez ma
bezposrednio jako wtasciciel danego przedsiebiorstwa wptyw na rozwdj i profil, czy
ksztattowanie sie chociazby cen w przypadku PEC-u ciepta, a w przypadku PGK wywdz
odpaddw, czy oczyszczalnia, czy optaty, ktdére sg za wode. Jeszcze raz podkresle, ze ja jestem
zwolennikiem nie zaktadéw budzetowych, natomiast spdtek i tez moge tutaj $Smiato
stwierdzi¢ na bazie zaréwno Zwigzku, jak i Zaktadu Zagospodarowania Odpaddéw, ze duzo
tatwiej i lepiej by byto dla samorzaddw, ktére sy udziatowcami Zwigzku, zeby Zaktad
Zagospodarowania byt sp6tka i takie byty zamierzenia, ze bedzie to spotka, aczkolwiek pewne
zapisy w umowie miedzy darczyricy potoczyty sie w tym kierunku, zresztg zobowigzywaty do
tego, zeby byt to zaktad budzetowy, bo bedzie bezpieczniejszy prawdopodobnie. Nie
zgodzitbym sie do konca, bo zapadty decyzje zaréwno po stronie szwajcarskiej, jak
i Ministerstwa Cyfryzacji. No i tak powiem nie to, ze nas przymuszono, ale powiedziano nam,
ze bezpieczniej bedzie jak bedzie zaktad budzietowy, a nie spdtka. Nie zgodzilismy sie
z tym, ale prosbe skierowalismy, bo tez nam byto w tym momencie fatwiej. Natomiast ja
jestem zwolennikiem tego, aby Zaktad Zagospodarowania byt spétkg, bo naprawde tatwiej
bedzie na rynku, bo obserwuje rynek chociazby firmy KOM-EKO, czy innych przedsiebiorcow,



ktorzy dziatajg na naszym terenie, jak réwniez i przedsiebiorcéw dziatajagcych w branzy
odpadowej. | na pewno jesli bede miat na to wptyw, to bede optowat za tym, zeby to byta
jednak spétka prawa handlowego. Natomiast nie chciatbym oceniac tego co sie stato z PGK
i z PEC-em, uwazam, ze dobrze zostaty podjete decyzje i prawidtowo, czy w 1998 roku, czy
w 2008r. Uwazam, ze urzedujacy wtedy Burmistrz, jak i Rada, poszli we wtasciwym kierunku.
Taka jest moja opinia.

Radny Jan Sciset: Powiem szczerze, mysle, ze to jest taki jatowy punkt i jako Komisja
weszlisSmy na taki miekki grunt. Sam zagtosowatem za tym punktem, a teraz nie wiem
dlaczego. Powiem tak, wyttumacze to: uwazam, Zze takiej oceny nie da sie dokonac
jednoznacznie. Nalezatoby tyle sfer poruszy¢, np. zatrudnienie pracownikéw, ceny za ustugi,
ktore Swiadczg spotki i wiele, wiele innych aspektéw, zeby dokonac takiej oceny. Mieé
materiaty, jakie$ opracowania na poziomie doktorskim i trzeba byé naprawde solidnym
fachowcem. Ja natomiast przypominam sobie takie argumenty, jakie wtedy padaty, kiedy
przeksztatcalismy ZGK na PGK. Ja zresztg bylem przeciwny temu przeksztatceniu, bo
wiedziatem, czym to bedzie pachniato dla mieszkaricéw. Bo takie przeksztatcenie przyczynito
sie i przyczynia sie jednak do lawinowego wzrostu cen za ustugi za wode, za scieki
i nalezatoby tez spojrze¢ na taki wykres jak te ceny rosty do przeksztatcenia, a pdzniej jak ta
linia prawdopodobnie poszta mocno pionowo w goére i dalej idzie. Wiemy z jakich wzgledow,
bo trzeba po prostu wlicza¢ amortyzacje prowadzac kalkulacje kosztéw. Natomiast wtedy
padat tez z ust niektérych radnych argument przeciwny. Albo inaczej powiem, méwiono tak,
uzasadniajgc te zmiane wtascicielska, ze spdtka bedzie mogta pozyskiwaé srodki zewnetrzne.
Wiele byto wtedy gtoséow z niedowierzaniem wypowiadanych, a teraz wida¢, ze Spétka siega
jednak po te srodki, prawda? Czyli to co wtedy niektdrzy przyjmowali z niedowierzaniem,
dzisiaj jednak zaowocowato, ze mozna siegngé¢ po te srodki, bo jako zaktad budzetowy,
mysle, ze takich mozliwosci by nie byto. Pytam siebie w tej chwili: jak dokonamy tej oceny?
W jakiej skali? Jeden do dziesieciu? | zagtosujemy za ktéryms poziomem. Nie dokonamy
jednoznacznej oceny, bo powtdrze to, co powiedziatem na poczatku, nalezatoby tyle sfer
oceniad, jeszcze raz: zatrudnienie, wynagrodzenia, poziom ustug, opfaty za te ustugi, ze nie
da sie dokonac takiej jednoznacznej oceny. Pogadamy sobie z godzine, dwie i na tym sie
skonczy.

Radny Jacek Tomasiak: Z jednej strony chciatem wesprzeé Pana Przewodniczgcego w tym co
powiedziat, z drugiej niestety nie. Poniewaz stuszng uwage zgtosit tutaj Pan Przewodniczacy,
ze tak naprawde jesteSmy dzisiaj na Komisji i tak naprawde nie otrzymalismy zadnych
informacji ani od zadnej ze spoétek, jezeli chodzi o podstawowe dokumenty, w sSwietle
ktérych moglibysmy takiej oceny dokonac bez pisania pracy doktorskiej, jak i rowniez Urzad
Miasta nie zapewnit nam zadnych dokumentdw, nie przestat nam, abySmy mogli to ocenic.
Taka ocene moglibysmy dokonaé w bardzo prosty sposéb, a mianowicie gdyby$Smy poréwnali
pierwsze sprawozdanie finansowe z 1999r. oraz pierwsze uchwaty, ktére przyjmowat
wowczas jednoosobowo Pan Burmistrz Zwolinski, jezeli chodzi o informacje o tych mocach,



o ktorych mowit Pan Prezes Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej. Ja wolatbym, zeby$my byli
poinformowani, zeby Pan Prezes nam powiedziat jaka moc byta wytworzona w 1998r. w GJ
i jaka moc zostata chociazby wytworzona w roku ostatnim w GJ. To nam da pierwszg skale
poréwnawczg, czy to na czym nam zalezato, ja akurat woéwczas tez nie gtosowatem w 1998r.,
czy zostato to zrealizowane w taki sposdb, jakie byty oczekiwania? Bo tutaj stusznie
powiedziano, ze zamyst przeksztatcen tych spoétek, ja siegngtem do protokotéw z Urzedu
Miasta ze strony internetowej, jezeli chodzi o przeksztatcenie jednego przedsiebiorstwa, jak
i drugiego. Zamyst byt nastepujacy: ze faktycznie te przedsiebiorstwa miaty wejs¢ na $ciezke
takiego dynamicznego rozwoju, odcigzenia budzetu miasta, jezeli chodzi o inwestowanie
z budzetu miasta w te spoétki, a jednoczesnie one miaty sie rozwijac, miaty by¢ tworzone m.in.
nowe sieci przesylowe w przypadku Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej, w przypadku
Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej oczywiscie miaty by¢ zabezpieczone $rodki na
przyfaczenia nowych podmiotéw, jezeli chodzi o wodociagi, czy tez o kanalizacje. Wiec to
miato by¢ wszystko finansowane wtasnie w zwigzku z tym, o czym powiedziat przed chwilg
Pan Przewodniczacy Sciset, mieszkacy dostali na dzien dobry tak naprawde mocno po
tydkach, jezeli chodzi o optate za wode i Scieki. W przypadku Przedsiebiorstwa Energetyki
Cieplnej réwniez, jezeli styszymy o tym, ze zatozenia byty, a takie zatozenia byty rowniez, ze
ta spotka w chwili, kiedy juz usamodzielni sie w pewien sposdb, bedzie mogta pozyskiwaé
$rodki, to ja z checig bym ustyszat od Pana Prezesa, z ktorego projektu, ktéry byt ogtoszony
w zesztym roku, przypomne, chodzi o gospodarke niskoemisyjng, jest to projekt dedykowany
typowo dla Przedsiebiorstw Energetyki Cieplnej, jak i réwniez w tym konkursie, ktéry jest
w tym roku i trwa jeszcze, z jakich srodkéw Spodtka skorzysta, o jakie srodki aplikuje i jak
bedziemy mogli tutaj rozliczyé wtasnie z tego Zarzad Spétki, co zostato zapowiadane jeszcze
w 1998r., a w miedzyczasie ile takowych srodkéw udato sie pozyskaé, jezeli chodzi o te
chociazby fundusze strukturalne. Poza tym mamy sytuacje nastepujacg ... Tu jestem zupetnie
zaskoczony dla odmiany wypowiedzig Pana Burmistrza Szumca, ktéry powiedziat, ze organ
w postaci miasta ma wptyw na cene zaréwno w Przedsiebiorstwie Energetyki Cieplnej, jak
i w PGK. Ja uwazam, ze nie moze mie¢ zadnego wptywu. Chciatem sie zapyta¢ w takim
wypadku Pana Prezesa, jak chociazby ostatnio zostaly zatwierdzone ostatnie taryfy na
energie cieplna, kto brat w tym udziat i jak sie wypowiedziat w takim wypadku na Walnym
Zgromadzeniu odnosnie akceptowania lub nie tych nowych zatwierdzonych przez URE optat
organ w postaci miasta? Zebyémy taka odpowiedZ réwniez otrzymali. Oraz jak mocno
uczestniczy ten organ w chwili kiedy taka opfata jest ksztattowana i w chwili, kiedy jest
przesytany przez Spotke nowy cennik do zatwierdzenia nowych taryf. A jezeli juz méwimy
o tych taryfach, to chciatem przypomnie¢ chociazby dwa ostatnie gtosowania na Radzie
Miasta, jezeli chodzi o wode i Scieki, gdzie Rada Miasta nie wyrazita zgody na podwyzszenie
opfat za wode i $cieki, a taryfa i tak weszta. Wiec organ, ktéry rzekomo ma wptyw jakis na te
opfate, nie ma tak naprawde wptywu zadnego, jezeli chodzi o te przedsiewziecia.
| jednoczesnie tutaj, jezeli jeszcze moge zadaé pytanie Panu Prezesowi Przedsiebiorstwa
Gospodarki Komunalnej, to chyba najlepszym wskaznikiem na to jak, bo tez w 2008r.
powtorzyly sie te argumenty z 1998r. w sprawie przeksztatcenia w PGK, ile tych srodkow jest



w tym roku finansowane przez Przedsiebiorstwo, jezeli chodzi o budowe nowej oczyszczalni
Sciekow? lle to jest? Kapitat zgromadzony przez samo przedsiebiorstwo, procentowo
oczywiscie i kwotowo. Do tego jakiej wysokosci zostat zaciggniety kredyt na to samo
przedsiewziecie? A przypomne, ze zatozenie w chwili przeksztatcenia byto nastepujace, ze
tak naprawde tego typu przedsiewziecia beda finansowaty sie wifasnie same w zwigzku
z tym, ze ku temu realizowane byto to przeksztatcenie. No i jednoczesnie, jezeli juz jest tutaj
Pan Prezes PEC-u, to chciatem jednoczes$nie dopytac o te ostatnie przytacza, jezeli chodzi o te
ostatnig inwestycje PEC-owska. A mianowicie przed chwilg ustyszeliSmy, ze zostanie
wtaczonych 50 odbiorcéw, czyli jak mniemam 50 budynkéw jednorodzinnych wzdtuz tej
ulicy. Chciatem sie zapytaé, jaka jest kwota, jezeli chodzi o te inwestycje, o te
przedsiewziecie? Zadam pytanie Panu Burtmistrzowi réwniez: jaki wptyw ma miasto na
taryfe A3? Mysle, ze Pan Burmistrz bedzie wiedziat, skoro miasto ma wptyw na te taryfy.
Oraz dlaczego akurat w tej taryfie doliczone sg straty na przesyle, podczas kiedy w innych
taryfach ta strata na przesyle nie jest doliczona.

Prezes PEC Andrzej Kardasz: Ja tylko dwa stowa, bo widze, ze wiekszo$¢ pytan jest
skierowanych do Pana Burmistrza. Zaczne od sSrodkéw zewnetrznych. Jak pewnie sami
Panstwo radni doskonale wiedzg, ja Prezesem Zarzgdu jestem od 28 czerwca br., wiec moj
wpltyw na pozyskiwanie sSrodkéw zewnetrznych byt znikomy. Sytuacja w tej chwili
przedstawia sie tak, ze prawdopodobnie bedzie jaki$ projekt unijny skierowany do cieptowni
o takiej mocy jak nasza, bo gtowne projekty unijne sg skierowane do cieptowni
wytwarzajgcych powyzej 50 MW, powyzej 100. Natomiast jest projekt Kawka, na ktéry
Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej sie nie zatapuje z rdéinych wzgledéw. Ale szczerze
mowiac, ja patrzac na punkt tego posiedzenia tej Komisji, nie jestem przygotowany na to,
zeby od poczatku swiata opowiadaé jak to wyglada. Jesli Panstwo bedg chcieli takich
dogtebnych informacji, to ja sie postaram je przygotowac. Jak to wygladato, jak to wyglada
i jakie sg plany w tym zakresie. Natomiast s$rodki zewnetrzne, jakie do tej pory
Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej pozyskiwato, pochodzit z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska. Byty to tzw. kredyty po czeéci umarzalne. Teraz juz powiem jako byty
radny miejski dwa stowa. Ja bytem wsréd tych radnych. My byliSmy przy przeksztatcaniu w
2008r. PGK-u jak najbardziej ,za” i uwazam, ze ta decyzja jest stuszna.

Przewodniczgcy Komisji: Jaki jest stosunek mocy obecnej do tej mocy z 1999r.

Prezes PEC Andrzej Kardasz: Przyznam sie Panu szczerze, ze nie przygotowatem, tych danych.
Ja powiem Panu jaka jest produkcja obecnie. W 2016 roku PEC wyprodukowat 159 tys. GJ,
sprzedano 140 tys. GJ. Zuzyto na potrzeby witasne i byly straty na przesyle w wysokosci okoto
10 % i to jest m.in. powodem tego, ze sg intensywne prace prowadzone w celu wymiany sieci
i stali na sie¢ preizolowang. Tutaj jeden z radnych moéwit, ze zatozeniem byta modernizacja
wiasnie sieci m.in. i sie¢ jest juz od lat wymieniana. Mamy ponad 25 km z nowo potozong
siecig, tyle mamy magistrali cieptowniczej, z tego prawie 50% sg to sieci nowoczesne



w technologii rury preizolowanej. Takze tutaj ta wymiana postepuje zgodnie
z harmonogramem i przyznam sie szczerze z mozliwo$ciami finansowymi Przedsiebiorstwa
i tutaj na marginesie tych srodkdéw zewnetrznych. Liczymy na to, ze sie na to wtasnie pojawi
teraz, bo ma by¢, przynajmniej takg mam wiedze, projekt dotyczacy m.in. wymiany tych
magistrali cieptowniczych starego typu opartych o technologie azbestowa.

Przewodniczgcy Komisji: Nie odpowiedziat Pan na dwa pytania. Czy mozemy poprosi¢ jako
Komisja o odpowiedz na pismie.

Prezes PEC Andrzej Kardasz: Ale to prosze o sformutowanie na pismie pytan

Przewodniczacy Komisji: Chodzi o dwa pytania: Jakie srodki zewnetrzne Przedsiebiorstwo
Energetyki Cieplnej pozyskato od 1998r. i jakie sg plany w tym zakresie? | drugie pytanie —
jaka byta moc produkowana w 1998r. do mocy obecnej?

Radny Marek Polichaniczuk: Panie Przewodniczacy ja tak nie bardzo rozumiem, czym my sie
w tym momencie zajmujemy. ,,Ocena zasadnosci przeksztatcenia jednostek organizacyjnych
(...)”. Ja rozumiem, ze idziemy w kierunku, czy to byto dobre posuniecie, czy zte. Natomiast
my w tej chwili odpytujemy Prezeséw ile srodkdw itd.

Przewodniczgcy Komisji: Ja moze wyjasnie. Padt argument podawany za przeksztatceniem
tych przedsiebiorstw, ze Przedsiebiorstwa miaty sprawniej siega¢ po srodki zewnetrzne. | te
pytania dotyczg tylko i wytgcznie tego, niczego innego.

Radny Marek Polichanczuk: Tylko jak pytanie ,lle sSrodkow pozyskat PEC w tym roku” ma sie
do tego ,lle mogto by pozyskac, gdyby byto zaktadem budietowym. To nie ma zupetnie
zwigzku. To jest takie odpytywanie z zasadnosci, czy z polityki zarzgdczej. Moim zdaniem nie
to jest tematem tego porzadku.

Prezes Tomasz Marzeda: Ja moze udziele takiej odpowiedzi, ktéra jest wspdlna dla jednej
i dla drugiej spdtki. Na pytanie: ,Jaki bytby potencjat inwestycyjny spétki kapitatowej
miejskiej, bez wzgledu na to, czym ona sie w tej chwili zajmuje?”, odpowiem niewielki.
Dlatego ze pozyskanie Srodkdw zewnetrznych wigze sie z zapewnieniem wktadu wtasnego.
Zaktad budzetowy takiego wktadu wtasnego nie ma, no bo mie¢ nie moze. To jest jeden
prawie z referatéw, bardziej rozbudowany, ale to prawie referat Urzedu Miasta. Natomiast
pewne wskazniki, ktére mamy w roku 2017, uniemozliwityby prowadzenie takich inwestycji,
jakie prowadzi zaréwno PGK, jak i PEC. Pan Przewodniczacy Jacek Tomasiak zadat pytanie
o wktad wtasny i pewng akumulacje srodkéw zwigzanych z wydatkami inwestycyjnymi. Ja
przypomne, ze koszt projektu brutto, ktéry realizujemy, a ktérego celem jest kompleksowa
modernizacja oczyszczalni sciekdw w Lubartowie oraz budowa kanatu sanitarnego w ulicy
Kraficowej, ja przypomne, ze bez dofinansowania zewnetrznego, a mdwiagc wprost, bez



modernizacji oczyszczalni Sciekdw, nie bytoby szans i mozliwosci na zbudowanie kanalizacji
dla mieszkancéw ulicy Krancowej. Ja to ttumaczytem dlaczego. Catkowity koszt projektu
brutto to jest ponad 66 min zt. W tym jest okoto 10 min VAT-u. lle doktadnie bedzie, to
bedzie po doktadnym rozliczeniu tego projektu. Wysokos¢ dofinansowania to jest okoto
33 min zt, no i wkfad wtasny jest na poziomie kilkunastu milionéw, to tez bedzie wiadomo
dopiero po rozliczeniu catosci zadania. Odpowiadajgc wprost na pytanie: ile
Przedsiebiorstwo miato zgromadzonych srodkéw? Odpowiadam —to jest 5 min zt, do ktérego
dodatbym te kwote, o ktorej wspomniatem, czyli wydatek inwestycyjny w perspektywie 10
lat, to jest 11 min zt na wydatki inwestycyjne, bo to sie odbywato z amortyzac;ji.

Zastepca Burmistrza Radostaw Szumiec: Ja powiem tak - chciatbym jeszcze na chwilke
powrdcié do oceny zasadnosci przeksztatcen poszczegdlnych Przedsiebiorstw. W poréwnaniu
do zaktadéw budzetowych, powiem wprost, zeby dokonaé takiej oceny zasadnosci,
nalezatoby sie przede wszystkim oprzeé na liczbach, czyli na sprawozdaniach finansowych,
bilansach w jednym Przedsiebiorstwie, w drugim Przedsiebiorstwie, dobra¢ do tego
podobnej dziatalnosci zaktady budzetowe, ktére dziatajg w podobnym zakresie, rowniez sie
oprze¢, mowigc wprost, na analizach ekonomicznych i wtedy tak bysmy odrobili te prace
domowa. Gdybysmy wiedzieli, ze mamy takie dane na dzisiejszg Komisje przygotowac, to
bysmy je oczywiscie przygotowali, bo raz, ze tego typu zaktadéw budzetowych nie mamy na
naszym terenie, wiec do czego poréwnywac te nasze przedsiebiorstwa? Bo nie oszukujmy
sie, zeby byty jakie$ prawdziwe wypowiedzi, trzeba sie oprzeé niestety na liczbach, no
przynajmniej tak uczono kiedys. Nie zaryzykowatbym, zeby sie wypowiadaé na temat
dotyczacy réznic przedsiebiorstwa czy zaktadu budzetowego, zeby sie nie oprze¢ na jakichs
bilansach, sprawozdaniach zaréwno finansowych, jak i analizach ekonomicznych. Troszeczke
sig na tym znam. Natomiast takie odpytywanie odnosnie taryf itd., to sam Przewodniczgcy
Tomasiak wie, ze od tego mamy zarzgdzajgcych Prezesdéw, ktdrzy powinni na pewne pytania
odpowiedzieé. Natomiast ja zarowno ani PEC-em ani PGK bezposrednio jako wtasciciel sie nie
zajmuje, nie chodze na te Rady Nadzorcze, czy corocznie odbywajgce sie spotkania.
Aczkolwiek z PEC-em nic nie mam tak naprawde do czynienia, poza tym, ze pilnuje PEC, zeby
dobrze odtwarzat drogi, jesli sieci tu buduje i tu z Panem Prezesem w tym zakresie
wspotpracujemy. Natomiast z Panem Prezesem Marzedga troszeczke mamy wspétpracy, jezeli
chodzi o odpady, jak réwniez i utrzymanie czystosci i porzadku. Jestem odpowiedzialny za
taka widoczng prace, ktora jest do wykonania na miescie. Natomiast nie chce sie tu
wypowiadac co do taryf. Ja oczywiscie wiem, co to znaczy taryfa A3, nie bede mowit, ze nie
wiem, natomiast nie chce sie dzisiaj na ten temat wypowiadaé. Chciatbym te prace
ewentualnie odrobi¢ i mozemy na ten temat innym razem porozmawiaé.

Radny Grzegorz Gregorowicz: Ja przywigzuje duze znaczenie do tytutu tego punktu
i chciatbym rozmawiac tylko w zakresie przewidzianym tym punktem, czyli oceng zasadnosci
przeksztatcenia zaktadéw budzetowych w spétki kapitatowe. Rozumiem, ze mozna to ocenic
na podstawie porownania poprzedniej formy witasnosci zaktadu budzetowego, a obecnej
spotki kapitatowej, bo np. jesli stosujemy jakies inne kryteria, np. polityczne, to w ogdle
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nawet w Lubartowie, w takiej matej jednostce samorzadowej, jakby kilku jednostkach, to
dostaniemy pomieszania zmystéw. Przypomne tylko jeden przyktad klasyczny, ze rzagdzaca
partia Prawo i Sprawiedliwos¢ w doktrynie, czy w debacie mi znanej przynajmniej, byta
przeciwko skomercjalizowaniu zaktadu budzetowego szpitala w spétke kapitatowa.
Natomiast niektérzy przedstawiciele, ktérzy dziatajg czy wystepuja w imieniu tej partii sg za
komercjalizacja spétek miejskich. Pytanie: ta sama forma wtasnosci, o czym zrozumiatem, ze
bedziemy rozmawiaé, ma rézng ocene polityczng w stosunku do kolegéw zza miedzy. Czyli
juz widaé, ze tu politycznie nie da sie do tego podejsé. To juz jest chyba jasne dla wszystkich.
Wiec jesli tak, to drugi punkt tez nie ma sensu, przepraszam, ze to powiem, ale nie ma sensu
odpytywanie kierownikéw spétek kapitatowych miejskich, dlatego ze, tak jak méwitem na
poczatku, oni moga tylko wyraza¢ sie pozytywnie o tym co robig. No prosze Panstwa,
zaprzeczanie swojej dziatalnosci to jest naprawde zadanie na wyrost. Ale sens ich
odpytywania bytby tylko taki, jesli mieliby doswiadczenie w kierowaniu zakfadami
budzetowymi, potem przeksztatconymi pod ich kierownictwem, czy przy ich udziale w spotki
kapitatowe. Poniewaz to nie nastgpito, to oni tu nie sg strong, nie powinni nawet na
poczatku, ani nawet w srodku sie w tej mierze wypowiadad. | tu sie zgadzam, ze odpytywanie
ich w punkcie dotyczagcym oceny zasadnosci, czyli stusznosci przeksztatcenia nie ma sensu.
Dlatego poniewaz nie otrzymatem odpowiedzi, to zadam kilka pytadn jednak
przedstawicielom miasta. Na przyktad chciatbym sie dowiedzie¢ od Pani Skarbnik i od Pana
Burmistrza, ale pewnie od Pani Skarbnik: jak zmienity sie kompetencje organu
przedstawicielskiego miasta w odniesieniu do spétek kapitatowych miejskich w poréwnaniu
do poprzedniej formy do zaktadédw budzetowych. Jaka jest teraz funkcja Rady Miasta
w stosunku do spdtek kapitatowych, a jaka bytaby w stosunku do tego, gdyby te jednostki
byty zaktadami budzetowymi. To jedna rdznica w podejsciu. Drugie np. mam pytanie
o amortyzacje. Czy w zaktadzie budzetowym konieczne jest przymusowe naliczenie
amortyzacji w wycenie poszczegdlnych taryf, czy jest to przymusowe w zakfadzie
kapitatowym? Trzecia rzecz. Czy kapitalizowanie, czy zdobywanie kapitatu w zaktadzie
budzetowym ma wieksze ograniczenia niz w spoétkach kapitatowych? Czy dostep do kapitatu
w przypadku gdyby spdétki miejskie byty zaktadami budzetowymi, bytby mocniej i bardziej
ograniczony w stosunku do dostepu do tego samego kapitatu w sytuacji gdy sg to spétki
kapitatowe. Moim zdaniem na przyktadzie zwigzku miedzygminnego rdéwniez zaktady
budzetowe majg dostep do kapitatu. W dyskusji pokazujgcej réznice, czyli dokonujgcej ocene
zasadnosci powinny by¢ pokazane réznice, co jest ze statusem i ekonomicznym i prawnym
i formalnym i witascicielskim w przypadku zaktadu budzetowego i w sytuacji, gdy ten zaktad
stanie sie spotkg kapitatowa. No ja widze same ograniczenia. No chodby jeszcze takie, ze
spotka kapitatowa, 100% kapitatu miejskiego, jedynym reprezentantem wiascicielskim jest
Pan Burmistrz. Czyli tu Rada ma tyle do gadania, co juz nie powiem kto, ale chyba wiecie o
kogo mi chodzi. Z drugiej strony czy to jest dobrze, czy Zle? Znowu wkraczamy w ocene
polityczng. Wiec zostawiam polityke i wracam do tych trzech pytan.

Skarbnik Miasta: Nie bytam Skarbnikiem, kiedy na terenie miasta Zaktad Gospodarki
Komunalnej byt zaktadem budzetowym. Zostatam Skarbnikiem w momencie, kiedy zostat
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przeksztatcony w spotke. Spdtka moze sama siegac po Srodki zewnetrzne, natomiast zaktad
budzetowy jako jednostka budzetowa miasta, niestety tutaj beneficjentem bytaby Gmina
Miasto Lubartéow. Przy odnawianiu kapitatu, tak jak mamy teraz przedsiewziecie, ktdre
realizuje Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej jako Spétka, to Przedsiebiorstwo siega
po te $rodki jako jednostka odrebna i nie ma to wptywu na zadtuzenie miasta. To jest
pierwsza zasadnicza sprawa. Miastu na obecng chwile trudno by byto zaciggnac¢ kredyt w tak
ogromnej wysokosci, w jakiej zacigga spétka w celu zrealizowania tego przedsiewziecia. Czy
my mamy wktad? Bo ja wracam do tych stawek. Czy Burmistrz jako wtasciciel ma wptyw na
wysokos¢ stawek? Mysle, ze Pan Burmistrz ma réwniez wptyw na ustalanie stawek przez
Spoétke. Poniewaz pierwsza zasadnicza sprawa — moze kontrolowaé prawidtowosé kalkulacji
stawek jako wtasciciel i tutaj te koszty, ktére sg kosztami koniecznymi, niezbednymi, musi
uwzgledni¢, moze ewentualnie wyda¢ dyspozycje Prezesowi o ograniczenie kosztéw badz tez
zazadaé, aby te zyski to nie byto 3%, 4%, czy 10%, a jedynie 1% badz wcale w celu utrzymania
stawek na poziomie roku poprzedniego, czy na poziomie kosztéw koniecznych. Wtedy nie
bedzie miata spdtka zysku i do miasta nie wptynie dywidenda, czyli te pienigdze nie zatocza
kota. Mieszkancy zaptacg mniej, miasto nie otrzyma dywidendy, bo Spétka nie bedzie miata
zysku. Natomiast w zaktadzie budzetowym. Dopdki byty zaktady budzetowe, to mysle, ze
chodzito o to, ze w momencie kiedy zaktad budzetowy wypracowat zysk, to na koniec roku te
pienigdze musiat odprowadzi¢ do budzetu miasta. Natomiast jesli byta strata, to miasto
musiato przekaza¢ srodki na sptate zobowigzan zaktadu. W przypadku spétki albo mamy
dywidende albo nie mamy nic, ale tez nie musimy doktadaé, jesli rok budzetowy zamknie sie
strata.

Przewodniczgcy Komisji: Ja moze sie postaram sie, jezeli Pan radny sie zgodzi, odpowiedzieé
na pytanie pierwsze. Kompetencje zmienity sie w taki sposdb, ze jezeli to byt zaktad
budzetowy, to Rada Miasta uchwalata budzet takiej jednostki i tez decydowata o tym, w jaki
sposob, z czego pokryé ewentualne straty, wynikajgce z dziatalnosci operacyjnej, uchwalajgc
wysokos¢ dotacji. Natomiast w obecnej chwili Rada Miasta nie ma zadnego wptywu na taryfy
uchwalane przez Spoétke. Przypominam, Zze nawet pojawily sie ostatnio rozstrzygniecia
sgdowe, chyba wyrok, ktére méwi, ze radny nie moze wstrzymad sie od glosu, jezeli taryfa
zostata opracowana zgodnie z prawda, nie ma w niej btedéw rachunkowych. Powinien
gtosowac za uchwaleniem takiej taryfy. Rada nie moze takiej nie uchwali¢. Aczkolwiek wptyw
na wysokos$¢ taryfy ma Pan Burmistrz jako sprawujgcy nadzér wiascicielski. Oczywiscie
w pewnych ograniczeniach prawnych.

Prezes PGK Sp. z 0.0. Tomasz Marzeda: Chciatem tylko uzupetnié te wypowiedz dotyczaca
wptywu Rady Miasta, moze juz nie samego Pana Burmistrza, ale Rady Miasta na wysokosc
opfat za wode i Scieki. Otéz sq pewne koszty biezgce. Zasadno$é kosztow biezgcych Pan
Burmistrz nie tylko moze, ale tez bada, robi to bardzo skrupulatnie co roku. Jestem
przepytywany z zasadnosci pewnych kosztéw i z tego co roku musze sie ttumaczy¢ przed
Panem Burmistrzem. To sie co roku odbywa. Natomiast jednym ze sktadnikéw kosztéw,
ktory ma wptyw na wysokos¢ optat za wode i Scieki sg inwestycje, ktore realizuje
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Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej. Takie inwestycje muszg wynika¢ z wieloletniego
planu modernizacji urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych. | to Rada Miasta podejmuje
taki dokument. Wiemy, ze radni chcieliby zrobi¢ duzo, natomiast pdzniej ma to swoje
konsekwencje, bo skads$ trzeba te inwestycje sfinansowaé. Stad Rada Miasta podejmujac
uchwate o wieloletnim Programie rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych
i kanalizacyjnych, podejmuje takze decyzje na pewien obszar kosztéw, na pewng czes¢ tych
kosztow.

Radny Jacek Tomasiak: Sytuacja wyglada troche w taki sposdb, ze zadajemy pytania i albo
zwraca nam sie uwage, ze pewnych pytan nie powinnismy zadawa¢ albo nie uzyskujemy na
nie odpowiedzi. Proponuje, zeby$Smy przesuneli te dyskusje na nastepne posiedzenie naszej
Komisji. | poprosili zaréwno jednego jak i drugiego Pana Prezesa, aby przestali nam
dokumenty, te podstawowe dokumenty, czyli dokumenty sprawozdawcze za kazdy rok za 6w
okres. Tak zebysmy mogli sie lepiej przygotowac do dyskusji na nastepne posiedzenie tej
Komisji i zebysmy mogli dyskutowad. Jednoczesnie zostaty zadane pewne pytania...

Przewodniczacy Komisji: Przepraszam, ja zapytam o co$, bo nie rozumiem. O jaki okres Panu
chodzi? Bo za ,,6w okres” Pan powiedziat.

Radny Jacek Tomasiak: Wystarczy ze bedziemy mieli 2008 — 2009 i 2010, jezeli chodzi
o Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i pdzniej dwa ostatnie lata, czyli 2015 i 2016.
W przypadku Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej — 1998r. i to sprawozdanie, ktore byto
przedtozone Panu Burmistrzowi Jerzemu Zwolinskiemu, pdzniej 1999 i 2000r., jak i rowniez ...
Chodzi o sprawozdanie finansowe, bilans i zatgcznik do bilansu. | jednoczesnie te uchwaty,
ktére byty przedmiotem obrad Walnego Zgromadzenia, f3cznie z tym protokotem, z tych lat,
ktore wspomniatem przed chwila.

Przewodniczgcy Komisji: Przepraszam, z ktérym protokotem?
Radny Jacek Tomasiak: Walnego Zgromadzenia jednej i drugiej spotki.

Przewodniczagcy Komisji: Chodzi o protokdt pierwszego Walnego Zgromadzenia jednej
i drugiej Spotki?

Radny Jacek Tomasiak: Z pierwszego i rok po tym jak funkcjonowata Spétka.
Przewodniczgcy Komisji: Czyli z dwdch pierwszych?

Radny Jacek Tomasiak: Tak. Bo pierwsze nam nie odpowie na wszystkie pytania. | potem
z dwdch ostatnich lat.

Radny Grzegorz Gregorowicz: Rozumiem, ze to bedzie gtosowanie. Natomiast ja osobiscie,
kierujgc sie tym tematem, czyli oceng zasadnosci przeksztatcenia, to na pewno w dniu, czy na
tej sesji, na ktérej gtosowano przeksztatcenie zaktadu budzetowego w spétki kapitatowe,
czyli dokonano komercjalizacji, to na pewno padly argumenty za i przeciw. Nie wiem, czy to
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byt dokument, czy w protokole z obrad sesji jest? Rozumiem, ze jakg$ analize zasadnosci
przeksztatcenia dokonano wtedy. Nie chodzi o to, zeby pokazywac druk stustronicowy, tylko
na pewno jakie$ materiaty robocze pokazujgce wtasnie za i przeciw wszystkie, to byty
w jakim$ konspekcie, jedna strona, czy dwie. Gdyby taki dokument byt, ktéry stat u zarania
podjecia decyzji, to dobrze, gdyby$Smy taki dokument dostali, tylko powtarzam, nie
wielostronicowy. Za i przeciw przeksztatceniom. Musiato to wtedy by¢. Gdyby co$ takiego
byto, to z checig bym otrzymat.

Przewodniczacy Komisji: Rozumiem, ze jest to uzupetnienie wniosku Pana Przewodniczgcego
Tomasiaka. Panie Burmistrzu mam prosbe. Jezeli nie ma wyraznych przeszkdéd prawnych,
zeby radni takie dokumenty otrzymali, to bardzo bym prosit, zeby rozwazy¢ taka mozliwosé.

Przewodniczagcy Komisji poddat ztozony przez radnego Jacka Tomasiaka wniosek,
uzupetniony przez radnego Grzegorza Gregorowicza o przerwanie punktu 3 dzisiejszego
posiedzenia Komisji do momentu dostarczenie drogg emailowg wskazanych dokumentéw
i przeniesienie go do porzadku nastepnego posiedzenia.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania powyziszy wniosek zostat przyjety gtosami
wszystkich obecnych na sali cztonkéw Komisji (5 gt. za).

Komisja przystgpita do realizacji kolejnego punktu porzadku posiedzenia.

Ad. 4
Wydanie opinii w sprawach objetych porzgdkiem obrad XXIX sesji Rady Miasta Lubartéw.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaty w sprawie uchwalenia
»Lokalnego Programu Rewitalizacji dla Lubartowa na lata 2017-2023"

Projekt uchwaty oméwit Naczelnik Wydziatu Strategii, Rozwoju i Funduszy Zewnetrznych Pan
Piotr Turowski.

Naczelnik Wydz. SRF Piotr Turowski: Uchwata trafi pod obrady sesji Rady Miasta z uwagi na
whniosek jednego z beneficjentéw Programu, ztozony w dniu 28 wrzes$nia br. do Urzedu
Miasta Lubartow. Wniosek dotyczy doprecyzowania zakresu projektéw zgtoszonych do
uchwalonego przez Rade Miasta Programu Rewitalizacji. Stuzy lepszemu dopasowaniu
opisow w Programie do opracowanego przez beneficjenta wniosku. Chodzi o Spdétdzielnie
Mieszkaniowg w Lubartowie. | w zakresie zmian wprowadzonych w projekcie, mamy zmiany
dotyczace partnera, z ktéorym majg byé realizowane projekty na terenie Spoétdzielni
Mieszkaniowej, doprecyzowanie kwot poszczegdlnych projektdw oraz doprecyzowanie
opisow. Te zmiany zostaty dotgczone do ptyty, ktdrg Panstwo otrzymaliscie w materiatach.
Zmiany zostaty zaopiniowane pozytywnie przez Wydziat Strategii, Rozwoju i Funduszy
Zewnetrznych z Urzedu Miasta, ktéry zajmuje sie Programem Rewitalizacji. Nie wptywaja
globalnie na cele i wskazniki Programu, natomiast postuzg, jakby zwieksza
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prawdopodobienstwo pozyskania Srodkéw finansowych przez beneficjenta ze wzgledu na
zachowanie spdjnosci z Programem.

Z uwagi na brak chetnych do zabrania gtosu w dyskusji w tym punkcie posiedzenia dzisiejszej
Komisji oraz braku uwag i wnioskéw do omoéwionego projektu uchwaty, Komisja przystgpita
do wydania opinii w przedmiotowej sprawie. W wyniku przeprowadzonego gfosowania
Komisja pozytywnie jednogtosnie (7 gt. ,za”) zaopiniowata projekt uchwaty zmieniajgcej
uchwate w sprawie uchwalenia ,Lokalnego Programu Rewitalizacji dla Lubartowa na lata
2017-2023".

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie ustalenia szczegétowych zasad ponoszenia
odptatnosci za pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych.

Projekt przedmiotowe]j uchwaty zostat omdéwiony przez Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Lubartowie Panig Bozene Kulke, ktéra na wstepie swej wypowiedzi poprosita
o wprowadzenia nastepujacych autopoprawek:

1) wykreslenie w podstawie prawnej drugiego nawiasu i wpisanie (t.j. Dz.U. z 2017r.
p0z.1769 z péin.zm.);

2) w tabeli w kolumnie trzeciej w tytule ,Wysokos¢ odptatnosci osoby za pobyt w %
liczony od dochodu osoby/rodziny przebywajacej w osrodku wsparcia” wykreslenie
stéw ,,dochodu osoby/rodziny przebywajacej w osrodku wsparcia” i wpisanie stow
,miesiecznego kosztu pobytu w schronisku”.

Zgodnie z art.17 ust. 1 pkt 3 ustawy o pomocy spotecznej do zadan wtasnych gminy
o charakterze obowigzkowym nalezy miedzy innymi udzielenie schronienia, zapewnienie
positku, a takze niezbednego ubrania osobom, ktdre sg tego pozbawione. W zwigzku z tym,
zadanie to nalezy do zadan wtasnych o charakterze obowigzkowym, a wiec kazda gmina musi
je realizowaé. Udzielenie schronienia nastepuje przez przyznanie tymczasowego miejsca
w schronisku dla oséb bezdomnych, noclegowni lub ogrzewalni. Pomoc przyznawana w
formie tymczasowego schronienia w noclegowni i ogrzewalni nie wymaga przeprowadzenia
wywiadu srodowiskowego, a takze wydania decyzji administracyjnej, a wydatki, ktére sa
ponoszone za udzielang pomoc, nie podlegajg zwrotowi przez osobe potrzebujgcg wsparcia
w tej formie. Koszty te ponosi w catosci Gmina, ktéra zobowigzana jest do zapewnienia
osobom bezdomnym schronienia m.in. w formie noclegowni lub ogrzewalni. Udzielenie
natomiast schronienia w schronisku dla osdb bezdomnych nastepuje na podstawie
przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego i wydania decyzji administracyjnej przez gmine,
ktora w przypadku osoby bezdomnej jest gmina ostatniego miejsca zameldowania tej osoby
na pobyt staty. Schronisko dla oséb bezdomnych zalicza sie do jednego z rodzajow osrodkow
wsparcia. W zwigzku z tym zastosowanie znajduje tu art. 97 ust.5 ustawy o pomocy
spotecznej, zgodnie z ktérym to rada gminy w drodze uchwaty ustala szczegétowe zasady
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ponoszenia odptatnosci m.in. za pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych. Poinformowata
zebranych dyrektor MOPS w Lubartowie.

Przewodniczacy Komisji zauwazyt, ze w tabeli w kolumnie drugiej zostat wskazany czynnik
w wysokosci do 50%. W tej samej tabeli w pozycji 3 zostat okreslony w wysokosci od 50%
do 90%, czyli w tych dwdéch pozycjach zazebiajg sie ze sobg i zaproponowat wniesienie
nastepujacej zmiany: w tabeli w kolumnie w pozycji 3 w zapisie ,,od 50% do 90%” stowo ,,0d”
zastgpi¢ stowem powyzej. Dyrektor MOPS w Lubartéw zaproponowata wprowadzenie
powyzszej zmiany do projektu uchwaty w formie autopoprawki.

Radny Jan Sciset: Czy takie regulacje prawne do tej pory obowigzywaty? Czy byta stosowna
uchwata w tej sprawie? Drugie pytanie. Chodzi o skale bezdomnosci. Czy ta uchwata bedzie
miata zastosowanie i w jakiej wielkosci? lle takich przypadkéw bezdomnosci notujemy
w ciggu roku?

Dyrektor MOPS Bozena Kulka: W naszej gminie taka uchwata nie funkcjonowata do tej pory.
W catej Polsce w rézny sposéb byto to rozwigzywane. Natomiast uchwaty byty tam w tychze
gminach, w ktérych takie schronisko funkcjonowato. Niezaleznie od tego, czy byta to
jednostka organizacyjna pomocy spofecznej, czy tez prowadzona przez organizacje
pozarzadowa. W kwietniu tego roku dostaliSmy wyrazne wytyczne z Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej. Musimy sie do nich dostosowaé i m.in. podjg¢ stosowng uchwate.
Natomiast jezeli chodzi o bezdomnos$é, w sprawozdaniu byto wykazanych sze$é osdb, ktére sg
osobami bezdomnymi. Jedna osoba przebywa w schronisku obecnie, a do potowy tego roku
przebywaty bodajze dwie osoby. Nie jest to jaki$ typowo narastajgcy problem. Co roku
umieszczamy w schronisku jedng, dwie osoby. S3 to osoby samotne, przewaznie mezczyzni.

Wiecej gtosdw w otwartej dyskusji w tym punkcie porzadku posiedzenia nie byto, pytan
i uwag nie zgtoszono, wiec Komisja przystgpita do wydania opinii w sprawie przedstawionego
projektu uchwaty. W wyniku przeprowadzonego gtosowania Komisja jednogtosnie
pozytywnie 7 gtosami "za” zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie ustalenia szczegétowych
zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych wraz ze
zgtoszonymi autopoprawkami.

Wydanie opinii odnosnie projektow uchwat w sprawie:
1) ustalenia skfadu liczbowego i osobowego KOMISJI OSWIATY, KULTURY, SPORTU
| REKREACIJI Rady Miasta Lubartéw;
2) ustalenia sktadu liczbowego i osobowego KOMISJI PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO
| BUDOWNICTWA Rady Miasta Lubartéw.

Do przedmiotowych projektéw uchwat nie wniesiono uwag ani wnioskéw. W wyniku

przeprowadzonego gtosowania Komisja jednogtosnie 7 gtosami wydata pozytywna opinie na
ich temat.
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Rozpatrzenie projektu uchwaty zmieniajagcej uchwate Rady Miasta Lubartéw Nr
XXIV/149/2017 z dnia 29 marca 2017r. w sprawie dostosowania sieci szkét prowadzonych
przez Miasto Lubartéw do nowego ustroju szkolnego.

Projekt uchwaty omoéwita Naczelnik Wydziatu Oswiaty, Kultury i Sportu Urzedu Miasta Pani
Ewa Sedziemierz, wyjasniajgc, ze konieczno$¢ wprowadzenia takiej uchwaty wynika
z uwag organu nadzoru Wojewody Lubelskiego, ktéry zauwazyt, ze zapisy dotychczasowego
§1 ust. 3 oraz zatgcznik nr 2 zostaty podjete z przekroczeniem obowigzujgcego prawa.
Kurator oswiaty wydajac swoja opinie do zmienianej uchwaty, mégt j3 wydac jedynie na
okres przejsciowy, czyli od 1 wrzesnia 2017r. do 31 sierpnia 2019r. Natomiast zapisy
dotyczace sieci szkolnej i obwoddéw szkolnych po 31 sierpnia 2019r. nalezy podja¢ na
podstawie ustawy prawo oswiatowe. Lubelskie Kurator Oswiaty musi zatem wydaé drugg
opinie na ten obowigzujgcy okres po 31 sierpnia 2019r. Zatem zapisy §1 ust. 3 dotyczace
sieci szkolnej i obwodéw szkolnych obowigzujace od 1 wrzesnia 2019r. zostaty wykresSlone
wraz z wykresleniem stosownego zaftgcznika nr 2 modwigcego o obwodach szkolnych.
Uchwate dotyczaca dalszego okresu trzeba bedzie podjgé¢ w pdzniejszym terminie.
Zgtoszone zostaty nastepujgce autopoprawki do niniejszego projektu uchwaty:
1) nowy zapis §5 w brzmieniu: ,85 Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty
ogtoszenia.”
2) w § 1w linijce trzeciej wykresla sie stowa ,w § 1 uchyla sie ust.3 oraz zatacznik Nr 2,
a wpisuje sie :
1) w &1 uchyla sie ust.3;
2) uchyla sie zatgcznik nr 2.”
3) wykresla sie §2.

Gtos w otwartej dyskusji zabrat radny Grzegorz Gregorowicz: Jakie to przepisy miejskie, jaka
legislatura miejska okresla sposéb przygotowania projektéw uchwat na sesje, w przypadku
gdy organem uchwatodawczym jest miasto? Coraz czeSciej widze i stysze, ze sami
przedstawiciele miasta zwracajg uwage na bfedy i je poprawiajg. Czy kazdy kierownik
jednostki organizacyjnej w miescie, jesli uchwata jej dotyczy, sam przygotowuje projekt
uchwaty, czy jest jakies centrum, jakas legislatura w miescie, gdzie przychodzg wszystkie
projekty i gdzie sprawdzana jest zgodnos¢ z przepisami. Wida¢, ze co$ szwankuje na etapie
przygotowania merytorycznego tych uchwat. Kto to robi? Czy jest jaka$ koricowa ocena,
jakies omdwienie i zatwierdzenie projektu uchwaty?

Odpowiedzi na powyisze pytanie udzielit Zastepca Burmistrza Radostaw Szumiec:
ZWYyczajowo i organizacyjnie jest przyjete, ze uchwate przygotowuje wydziat merytoryczny.
W tym przypadku jest to Wydziat Oswiaty. Nastepnie jest ona opiniowana przez radce
prawnego. PéZniej zatwierdza jg Burmistrz Miasta, ktory nastepnie wraz z Przewodniczgcym
Rady ustala, ktére uchwaty beda objete porzadkiem sesji RM.
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Nastepnie gtos w otwartej dyskusji zabrata Naczelnik Wydz.OKS Ewa Sedzimierz, ktéra
w swej wypowiedzi podkreslita, ze w wojewddztwie lubelskim uchwat dotyczacych sieci
szkolnych zostato zakwestionowanych przynajmniej kilkadziesigt. Po prostu na odpowiednim
etapie tworzenia kto$ nie dopatrzyt, nie dopilnowat tych przepiséw.

W otwartej dyskusji w tym punkcie porzadku posiedzenia wiecej gtoséw, pytan
i uwag nie byto, wiec Komisja przystgpita do wydania opinii w sprawie przedstawionego
projektu uchwaty. W gtosowaniu, stosunkiem gtosow:

za—-4 przeciw —0 wstrzym.sie — 3
Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.

Wydanie opinii odnosnie projektéw uchwat w sprawach:

1) przeksztatcenia dotychczasowej szescioletniej Szkoly Podstawowej Nr 1
w Lubartowie w o$mioletnig Szkote Podstawowg Nr 1 w Lubartowie;

2) przeksztatcenia dotychczasowej szescioletniej Szkoty Podstawowej Nr 3 im. Piotra
Firleja w Lubartowie w o$Smioletnig Szkote Podstawowg Nr 3 im. Piotra Firleja w
Lubartowie;

3) przeksztatcenia dotychczasowej szesScioletniej Szkoty Podstawowej Nr 4
w Lubartowie w o$mioletnig Szkote Podstawowg Nr 4 w Lubartowie.

Projekty powyzszych uchwat przedstawita tacznie Naczelnik Wydziatu OKS Pani Ewa
Sedzimierz. Podjecie powyzszych uwat naktada na gmine ustawa wprowadzajgca Ustawe
Prawo Oswiatowe, ktéra mowi, ze do 30 listopada 2017r. jednostka stanowigca samorzadu
jest zobowigzana do podjecia stosownej uchwaty, dotyczacej przeksztatcenia
dotychczasowych 6-letnich szkét podstawowych w 8-letnie. Na tej podstawie zostaty
przygotowane projekty uchwat dotyczace SP nr 1, SP nr3iSP nr 4.

W otwartej dyskusji radny Andrzej Zielinski zwrdcit uwage, ze numer oznaczajacy kolejna
liczbe szkoty powinien by¢ pisany matg literg. W prawie oswiatowym numer jest zapisany
mafta litera.

Naczelnik OKS Pani Ewa Sedzimierz przyjeta powyzszg uwage jako autopoprawke.

Wiecej uwag ani wnioskdw do powyzszych projektéw uchwat nie wniesiono, zatem
Przewodniczacy przedmiotowe projekty uchwat pod gtosowanie Komisji

W glosowaniu 7 gt. za Komisja jednogtosnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie

przeksztatcenia dotychczasowej szescioletniej Szkoty Podstawowej Nr 1 w Lubartowie
w os$mioletnig Szkote Podstawowg Nr 1 w Lubartowie.
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W glosowaniu 7 gt. za Komisja jednogtosnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie
przeksztatcenia dotychczasowej szescioletniej Szkoty Podstawowej Nr 3 im. Piotra Firleja
w Lubartowie w o$mioletnig Szkote Podstawowag Nr 3 im. Piotra Firleja w Lubartowie.

W gtosowaniu 7 gt. za Komisja jednogtosnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie
przeksztatcenia dotychczasowej szesScioletniej Szkoty Podstawowej Nr 4 w Lubartowie
w o$mioletnig Szkote Podstawowg Nr 4 w Lubartowie.

Posiedzenie opuscit radny Jacek Tomasiak.

Informacja o przebiegu wykonania budzetu Miasta Lubartéw za | pétrocze 2017r. oraz
o ksztattowaniu sie wieloletniej prognozy finansowe;j.

Tematyka powyzsza zostata omdéwiona przez Skarbnika Miasta Panig Lucyne Biskup,
ktora poinformowata, ze wedtug stanu na dzien 30 czerwca planowane dochody budzetu
wynosity 87 246 665 zt, natomiast wydatki 93 346 387 zt, a przychody planowane budzetu
stanowity kwote 9426 122 zt, w tym wolne srodki 5 526 122zt i planowane do zaciggniecia
kredyty to kwota 3 900 000 zt. Planowany deficyt to kwota 6 099 722 zt. Planowane dochody
biezgce stanowity w budzecie kwote 76 461 351 zt i wedtug stanu na dzien 30 czerwca
zostaty zrealizowane w powyzej 50%. Natomiast planowane dochody majgtkowe na kwote
10 785 314 zt zostaty zrealizowane jedynie w wysokosci 688 609 zt. Natomiast planowane
wydatki to kwota 93 346 387 zt. Zrealizowano wydatki w kwocie 38 858 057 zf, co daje
41,63 %. Wydatki na zadania wtasne to kwota 75 441 000 zt. Zostaty one zrealizowane
w kwocie 29 432 000zt. Wydatki na zadania z zakresu administracji rzgdowej czyli na tzw.
zadania zlecone zaplanowane w wysokosci 17 905 000 zt zostaty zrealizowane w kwocie
9425585 zt, czyli powyzej 50%. Wedtug stanu na 30 czerwca wynik budzetu to wynik
dodatni w wysokosci 3 578 640 zt. W okresie sprawozdawczym zostata dokonana sptata
planowanych kredytéw i pozyczek w kwocie 1663 200 zt. Zadtuzenie miasta na dzien
sprawozdania wynosito 26 476 259,79 zt. Naleznosci miasta to kwota 12 459 970 zt, bez
odsetek za zwtoke. Przychody miasta z tytutu wolnych srodkéw stanowity zgodnie z planem
5526 122 zt. W ciggu pierwszego poéfrocza miasto nie udzielifo poreczen i gwarancji i nie
zaciggneto tez planowanego do zaciggniecia kredytu w kwocie 3900000 zt. Dochody
z mienia komunalnego stanowity kwote 1 276 000 zt.

Ad.5
Przyjecie protokotdw z poprzednich posiedzern Komisji.

Przewodniczgcy Komisji zwrécit uwage, ze do przyjecia s3a:

1) Protokét Nr36/2017 z dnia 20 czerwca 2017r,;
2) Protokot Nr37/2017 z dnia 22 czerwca 2017r,;
3) Protokot Nr38/2017 z dnia 25 lipca 2017r,

4) Protokét Nr39/2017 z dnia 31 sierpnia 2017r,;
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W pierwsze] kolejnosci Przewodniczacy poddat pod gtosowanie protokdt nr 36/2017
z dnia 20 czerwca 2017r. Uwag do tresci protokotu nie zgtoszono, zatem w gtosowaniu — 6 gt.
za, protokot Nr 36/2017 zostat jednogtosnie przyjety przez Komisje.

Jako nastepny Komisja gtosowata protokot nr 37/2017. Do niego takze zadnych uwag nie
zgtoszono. Zostat on jednogtosnie 6 gtosami za przyjety przez Komisje.

Kolejny protokét nr 38/2017 zostat bez uwag przyjety przez Komisje stosunkiem gtosow:
4 gt. za, 0 gt. przeciw, 2 gt. wstrzym.sie.

Jako ostatni Przewodniczacy poddat pod gtosowanie protokét nr 39/2017. Do jego tresci
rowniez zadnych uwag nie zgtoszono i w gtosowaniu — 6 gt. ,za” protokét zostat przyjety
przez Komisje.

Kolejnym punktem porzadku posiedzenia byt pkt. 6.

Ad.6
Wolne wnioski.

Wolnych wnioskéw nie zgtoszono, zatem Przewodniczacy podziekowat zebranym
i zamknat posiedzenie Komisji Budzetowej i Inicjatyw Gospodarczych w dniu 9 pazdziernika
2017r.
Na tym protokét zakoriczono.

Protokotowata: PRZEWODNICZACY KOMISII

JAKUB WROBLEWSKI
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